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Wie fommt die Belehrung zuftande? 


<n dem Corpus Doctrinae Christianae find die Lehren bon der 
Redtfertigung und bon der Bekehrung RKorrelate, nicht in dem Sinne, 
alg ob fie einander ergangten, fondern weil fie in Wedhfelbegiehung gu- 
einander ftehen. Wie die objeftive Rechtfertigung, die Verfohnung der 
 berlornen und berdammten Giinderinelt, gang allein und gang und gar 
Gottes Werk ijt, fo ift auch die fubjeftive Redjtfertigung, die Bueignung 
des Heils in Chrijto, gang allein und gang und gar Gotte3 Werk im 
Menjden. Was Gott durd die Sendung, durch die Hingabe, feines 
Gohnes begwedt und erreidt hat, namlid die völlige Erlöſung de3 
 gangen Menſchengeſchlechts, das eignet ſich der eingelne Mtenfd an, und 
darauf fet er dadurd fein Vertrauen, dak Gott in ihm ſowohl Wollen 
| als aud) Vollbringen wirft, und gwar im Einklang mit der bon ihm 

| geordneten via salutis. 
g Wie nun aber die Lehre von der Redhtfertigung und von der Bez 
| februng in Wedhfelbegiehung gueinander ftehen, fo wird auch die Ehre 
| Gottes in feinem Seilswillen und in feiner Seilstat geſchmälert, refp. 
| Ganglich beifeitegefebt, wenn Lehrer der Rirde in irgendeiner Weife dem 
Nenſchen irgendwelche Mithilfe bei feiner Bekehrung und Seligmachung 
“tujdreiben, fei e8, daß fie behaupten, die objeftive Redjtfertigung miiffe 
“tit durch irgendwelches menfdlide Tun fidergeftellt oder die Bez 
tung des Menfdjen müſſe in irgendeiner Weife durch fein Tun oder 
erhalten beftimmt oder ind Werk gefebt werden. Yn beiden Fallen iſt 
Refultat dasfelbe; denn in beiden Fallen wird etwas von dem Konto 
Gnade Gottes abgegogen und auf da3 Konto des menſchlichen Tuns 

> Und Verhaltens gefest. 
Was nun die lutherijde Kirche und ihre Lehrer im großen und 
gen betrifft, fo fteht e3 in abstracto mit der Darlegung der Lehre 
der Redhtfertigung recht gut. Man ift fid) deffen nod immer be- 
» Dak diefe Lehre der articulus stantis et cadentis ecclesiae ift, und 
Tehrt und predigt die objeftive Verſöhnung Gottes mit der ver- 


n Sünderwelt mit giemlider Gleichförmigkeit und Einmütigkeit. 
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Dabei ift man fich aber, wie e3 fcheint, nicht immer bewußt, dak jede 
Abweichung von der Sehriftlehre bon der Befehrung allein au3 Gnaden 
auch die Lehre bon der Redhtfertigung allein aus Gnaden gefabhrdet. 
Mit andern Worten, tenn dem Menfden bei feiner Befehrung ein Mit- 
wirfen, ein Tun, ein Verhalten, gugefproden wird, fo wird ihm damit 
ein Verdienft in der fubjeftiven Redhtfertigung guerfannt. Diefe Stel- 
tung reagiert aber notiwendigeriveije auf die Lehre bon der objeftiven 
Recdhtfertigung, denn fie macht die Mitwirfung, das Werk de Menjden 
gur ſchließlichen Bedingung der Seligfeit. Diefe Unficht aber ſtört nicht 
nur das Gleichgewicht der chriſtlichen Lehre, fondern leugnet tatjachlid 
Das sola gratia der Schrift und de3 lutheriſchen Befenntnifjes. 

Seen wir un darum dieje Phafe der Sehriftlehre bon der Be— 
fehrung etwas naber an. Wir fragen: Wie fommt die Bekeh— 
tung guftande? Auf welche Weiſe fommt der Menfd gum Glauben? 
Wie fommt e3 dazu, dah er die tatſächlich gefdehene und vollgogene, die 
im €bangelium bvorliegende Verſöhnung annimmt? Diirfen wir bon 
einer regeneratio inchoata reden in dem Ginne, als ob der Menſch fid 
in irgendeiner Weife gu der Gnade Gottes ſchicke, fic) darauf vorbereite, 
als ob bei ihm in irgendeiner Weije etwas bon einem freien Willen, 
fic fiir die Annahme des Heil gu entfdeiden, gu finden fei, oder diirfen 
und fonnen wir annehmen, dak es wenigſtens einen status intermedius 
gibt, da der Menſch zwar noch nicht befehrt, aber auch nicht mehr un- 
befehrt ijt, da er wenigſtens mit gefdjenften Gnadenfraften operieren 
fann, ohne dabei tatfacdlid) fdon die Gnade Gottes in Chrijto ange- 
nommen gu haben? Und ijt es möglich, bon einer Befehrung ohne die 
bon Gott geordneten Gnadenmittel gu reden, als ob der Menſch wirklid 
durch eine Wiedergeburt die Erlöſung durch Chriſti Blut und Tod er- 
greifen finne, ohne daß er das Evangelium bon den großen Heilstaten 
gehört hatte? 

Hier muß nun allerdings leider fonjtatiert werden, dah fic aud 
inmitten der lutheriſchen Kirche in den lebten vierhundert Jahren einige 
gang merkwürdige Darlegungen finden, die fich nicht mit dem Pringip 
der sola gratia vereinbaren laſſen und darum auch nidt mit dem grofen 
lutheriſchen Motto Soli Deo gloria! ftimmen. Bekannt ift der Erad- 
mifde und Melanchthonſche Ausdruck facultas se applicandi ad gratiam, 
der bet den Synergiften des fedjgehnten und befonders des fiebgehnien 
Jahrhunderts geradezu gu einem Schibboleth wurde. Dagu fam nod 
Melandhthons beriidtigte Konzeſſion Necesse est in der Lehre bon det 
Erwählung, wodurd er die gleiche Schuld de3 Seligwerdenden und des 
Verlorengehenden leugnete. Yn den Fußtapfen Melandthons folgten 
Pfeffinger, Strigel, Hügel und andere, und der fynergiftifde Streit des 
ſechzehnten Sabrhunderts hat viel Getviffensnot angeridtet. (Bgl. Hist. 
Introd., Concordia Trigl., 124—148.) 

Den pelagianiſtiſchen Vorjtellungen der Strigelfdjen Schule traten 
ſonderlich die Verfaffer der Konkordienformel entgegen. Ihren jahre⸗ 
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langen Semiihungen haben wir es gu berdanfen, dak die Lehre bon der 
Pefehrung in ſolch farer, feiner Weife dargelegt ijt. überhaupt ift gu 
fagen, Dak Chemniz und feine Mitarbeiter an der Ronfordienformel fic 
aud) in ifren Privatjdriften fernhielten von allen theologijden Spib- 
findigfeiten, toie das aud) fonderlich aus den Loci Communes des alter 
Martinus hervorgeht, noch flarer aber aus feinem Examen Concilii 
Tridentini, tvorin er ja auch unter anderm dem rimifden Pelagianis3- 
mus entgegentritt. Cr ſchreibt (Examen I, 120): Manifestissimum 
est, gratiam Dei in non renatis ante conversionem seu renovationem 
non invenire dvvau:y, aliquam vim aut facultatem aliquam, sive liga- 
tam sive attenuatam, quod ad motus vel actiones spirituales pertinet, 
sed invenire 1. dévvayuéay, privationem, defectus et carentiam, 2. vitio- 
sum habitum et depravationem in mente, voluntate et corde, quod 
attinet ad inchoandas et efficiendas vere spirituales actiones. Er lehrt 
alfo auf Grund der Schrift auf der einen Seite einen gangliden Mangel 
an geijtlidem Vermögen und Verjtandnis, auf der andern Geite eine 
billige Verderbtheit des Verftandes, des Willens und de3 Hergens, fo 
dak der Menſch wirkliche geiftlide Regungen weder beginnen nod hin- 
ausführen fann. 

Reider wurde die Sachlage im nadften Sahrhundert etwas anders. 
Nicht als ob die Lehrer der Kirche, die Hier in Betradt fommen, bez 
wußtermaßen bon der vollen, reinen Wahrheit de3 Evangeliums abge- 
widen wären; denn wer würde das bet einem Dannhauer (16083—66), 
einem Calob (1612—86) oder einem Quenſtedt (1617—85) be- 
haupten? Und dod) haben diefe Manner, die mit Recht als Vorfampfer 
des wahren Luthertums gelten, gum Teil fic) fo ausgedriidt, dak Mu⸗ 
faus, Baier und andere fiir ihren Synergismus wenigſtens fdeinbar 
einen Anhaltspunkt finden fonnten. Go findet ſich 3. B. in Calovs 
Systema Locorum Theologicorum (X,15) der folgende Gab: Habet 
omnino homo non renatus potentiam passivam adeoque Ixayérnta quan- 
dam, quam tamen rectius potentiam nonrepugnantiae vel obedien- 
tialem dixeris, ad sui conversionem; tametsi illam nonresistentiam 
etiam operari in nobis oporteat Spiritum Sanctum, quum hominis 
natura ob congenitam pravam concupiscentiam per se Spiritui Sancto 
Tepugnet nec possit non repugnare. Mun ijt der giweite Teil dieſes 
Sages durchaus biblifd; aber wogu die Ausdrücke potentia passiva oder 
honrepugnantiae, desgleidjen nonresistentia? Lehrt die Sdhrift wirk⸗ 
lid, daß eine foldje Mitteilung einer paffiven Fähigkeit oder Kraft der 
Belehrung voraufgeht? 

Sehen wir uns ferner einen Sak aus Quenſtedt an. Ex ſchreibt 
in ſeiner Theologia Didactico-Polemica (l.c. III, 493): Forma con- 
versionis consistit in hominis irregeniti e statu irae et peccati in 
statum gratiae ac fidei, e regno tenebrarum in regnum luminis trans- 
latione, quae habet actus suos praeparatorios, respectu quorum suc- 
cessive fieri dicitur conversio. ier ift der erfte Teil des Satzes bibliſch, 
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fdriftgemak, aber der zweite Teil ijt bedenklich, denn er führt gu einer 
Vorftellung bon einer Vorjtufe der Bekehrung, die ſich ſchwer in Cin- 
flang bringen läßt mit Haren Schriftworten. Dadsfelbe Bedenfen erhebt 
fich aud) gegen das gange Syſtem, das eine ftufentweife Bekehrung nad 
einem gewiſſen logiſchen Schema pojtuliert. Es ijt um die fiinf Stufen, 
Die die Dogmatifer jener Beitperiode auffiijren (gratia praeveniens, 
praeparans, excitans, operans, perficiens) etwas Gefudtes und Ge- 
madte3. Offenbar haben fie fic) nicht nad dem Grundſatz gerichtet: 
Exegetica est regina, denn die Stellen, die in der Regel fiir die Vor- 
ftufen angefiihrt werden, betweifen nidt, was die Thefe befagt. Pſ. 21, 4 
(bebr. 5) Yautet wörtlich: „Leben [PI] erbat er ſich von dir, und du 
gabjt e3 ifm: Range der Tage auf immer und immer.“ Die Stelle 
begieht fic) offenbar auf das natiirlicje, phyfifde Leben. Mark. 6, 20 
fagt nur, dak Herodes den Yohannes gern hörte, und das fann auch ein 
ganglich Unbefehrter bis auf diefen Tag tun, fon der Sprache wegen. 
1 Ror. 4,7 ijt ein allgemeiner Gab, der bon allen Gegnungen Gottes 
berftanden twerden muß. 2 Ror. 38,5 handelt nicht bon der Vefehrung, 
aud nidt bon einer Vorftufe oder einem Vorftadium, fondern bon der 
Tüchtigkeit zum PBredigtamt. Phil. 1,6 redet gang offenbar von be- 
fehrten Chrijten, in denen Gott das angefangene Werk vollfiihren wird 
bis auf den Tag Chriſti. Kurz, alle Stellen, die fiir eine etwaige Vor- 
ftufe angegogen werden, haben feinen Wert fiir den beabficdtigten Be- 
weis. Und wenn e3 Mark. 12, 34 heift: „Du bift nidt ferne bon dem 
Reich Gottes”, fo liegt darin nicht mehr als in Quf.10,9.11. Cin 
Menſch mag dem Reiche Gottes dem Orte oder dem Jntellefte nad nod 
fo nabe fein, aber deSivegen ijt er dod nod nidt in dem Reid, er iſt 
nod unbefehrt. 

Night auf biblijder Theologie beruhen alfo die fogenannten Vor- 
ftufen der Befehrung und ebenfowenig auf lutherifder Dogmatif und 
den lutheriſchen Befenniniffen, fondern auf Sdlupfolgerungen und 
Syſtemen, die ſcheinbar verniinftig find, aber dabei ſchließlich auf luthe⸗ 
riſche Scholaſtik hinauslaufen.!) Wenn man fid den Progeh der Vee 
kehrung durdaus logiſch guredtlegen will, dann ware e8 richtiger, gu 
fagen, daß die Gnade Gotte3, die allen Menſchen dienen twill, das Motiv 
in allen Handlungen ijt, die auf die Seligfeit der Menſchen abgielen. 





1) Wir find uns hierbet deffen woh! bewußt, dak die Konkordienformel (Sol. 
Decl., §71; Conc. Trigl., 908) beim Hinweis auf die causa efficiens der Be: 
fehrung fagt: Deus ineffabili bonitate et misericordia nos praevenit et evan- 
gelion annuntiari curat et per Verbi sui praedicationem et meditationem 
fidem aliasque pietatis virtutes in nobis accendit. Daf diefer Sak aber nidt 
in ſynergiſtiſchem Sinne auSgubeuten ift, zeigt der Nachſatz: Ita quidem, ut haec 
omnia solius Spiritus Sancti dona sint atque operationes. Jede, aud) dit 
geringfte, tatſächliche geiftlide Regung im Herzen des Menſchen ift Gottes Wirkung 
und geht darum der Betehrung nicht voran, fondern gehört mit gu der regeneratio 
im engeten Sinn. 
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Aber die wirfende und leitende Kraft in den Lebensverhaltniffen der 
Menfden, die mit der Bekehrung gujammenhangen, iſt die providentia 
Dei, die Regierung und Leitung Gottes, und der responsus hominum 
nondum conversorum ift zunächſt ein actus intellectus, an inquiry for 
the truth, der an und fiir fidh nod durchaus nidt eine Hergensanderung 
des betreffenden Menſchen in fich ſchließt. Da ein Unbefehrter ſich auf 
einen apologetifden Appell einlakt, dak er die Schrift ftudiert, manch⸗ 
mal mit groker Vegeifterung, dak er auch gern eine gute Predigt hort: 
dies alles ift nod) feine Garantie dafiir, dah feine Bekehrung ſich jest 
bollgieht oder aud) nur gu ertwarten ift; denn die Bekehrung fann nur 
dann erfolgen, wenn ein durd das Gefeb gerfdlagenes Herz die im 
Evangelium angebotene Gnade Gottes in Chrifto annimmt und fid 
darauf verläßt als auf den eingigen Troſt gur Seligfeit. Deswegen ijt 
Höneckes Kritif der in Frage fommenden Dogmatifer durdaus beredtigt, 
wenn er ſchreibt: „Zwar fehen Dogmatifer wie Quenftedt die Bekehrung 
felbjt nicht al8 eine fufgeffive an, wollen alfo nidjt bon einem mehr oder 
minder befehrten, graduell befehrten Menſchen reden, aber wenn man 
nicht mandes bon ihnen Wufgeftellte (3.B. bei Quenftedt das durd) die 
gratia excitans geivirfte Vertrauen, bet Dannhauer die durd die gratia 
operans gegebenen vires credendi und gar bet Baier die sancta cogitatio 
und das pium desiderium auf der Stufe der gratia praeveniens ſchon) 
ſehr secundum quid und per inadaequatam denominationem faft, fo 
haben wir Stiide ber Bekehrung bor der Befehrung felbft.” (Cv.-Vuth. 
Dogmatif IIT, 276.) Und einige Seiten vorher, bet der Lehre bon der 
Wiedergeburt: „Dieſe Dogmatifer, obwohl fie die Wiedergeburt im 
ſtrikten Sinne der Entgiindung de3 Glaubens faffen, geraten doch un- 
ibermerft in eine tweitere Faſſung derfelben; das heift, fie nehmen die 
Vorbereitung gum Moment der Angiindung de3 Glaubens und dann 
das Wachstum im Glauben unvermerft in ihre Befdreibung der Wieder⸗ 
geburt hinein.“ (©. 261.) Dabei fonnen wir getrojt die motus prae- 
,Paratorii oder die actus paedagogici, wie Buddeus fie nennt (Institu- 
tiones Theologiae Dogmaticae, 1260; cf. 1216) ftebenlaffen, nämlich 
in bem Ginn, tie er fie an einer Stelle definiert: Per actus animales 
eos omnes intelligo, qui non aliud quam ipsam naturam, hoc 
est, naturales mentis corporisque facultates, principium agno- 
scunt. ... Hue non tantum lectio et auditio, sed et meditatio 
Verbi divini pertinet; immo et fieri potest, ut quis diligenter et 
singulari studio Verbum divinum tractet, idque cum quadam de- 
lectatione, et nihilosecius in peccatis perseveret. Wir laffen alfo 
Diefe actus ober motus nidjt al eigentlidjen Teil der Befehrung 
gelten, fondern raumen ihnen nur vorbereitende Möglichkeiten ein. 
(Bgl. Formula Cone. Sol. Decl., II, 902. 904, § 58, 61: „Dieſes Wort 
lann der Menſch, ſo noch nicht zu Gott bekehret und wiedergeboren iſt, 
äußerlich hören und leſen; denn in dieſen äußerlichen Dingen, wie oben 
geſagt, hat der Menſch auch nach dem Fall etlichermaßen einen freien 
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Willen, dak er gur Kirche gehen, der Predigt zuhören oder nidt zuhören 
[fann].... Derhalben fann aud nicht redht gefagt werden, dak der 
Menfd vor feiner Befehrung einen modum agendi oder eine Weife, 
nämlich etwas Gutes und GHeiljames in göttlichen Sachen gu wirfen, 
habe. Denn weil der Menfd vor der Befehrung tot ijt in Giinden, 
Eph. 2, fo fann in ihm feine Kraft fein, etwas Gutes in gottlicjen 
Gaden gu wirfen. Wenn man aber davon redet, wie Gott in dem 
Menſchen wirke, fo hat gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi 
oder Weife gu wirfen in einem Menfdjen als in einer berniinftigen 
Kreatur und eine andere zu wirken in einer anbdern, unbverniinftigen 
Kreatur oder in einem Stein oder Blo. Jedoch fann nichtsdejtomeniger 
dem Menfden vor feiner Befehrung fein modus agendi oder einige 
Weiſe, in geiftliden Saden etwas Gutes gu wirken, gugefdrieben 
werden.“ 

Unglücklich aber wie die Lage auf dem Gebiet der Dogmatif tar 
infolge des eben befdjriebenen fynergiftifden Sauerteigs, fo ijt es dod 
am meiften gu beflagen, daß diefer Synergi8mus bis auf den heutigen 
Tag nod nicht gang aus der lutheriſchen Kirche geſchwunden ijt. Go 
ftand 3.6. im Lutheran Observer bom 19. Juli 1901 gu leſen: „Die 
Annahme der Wabhrheiten de3 Coangeliums ijt notiwendig gur Seligfeit, 
wann und too immer man im Beſitz dieſes Evangeliums ift; aber es ift 
night Evangeliumswahrheit, welche rettet, fondern Chriftus, und Chri- 
ftus fann fich der Seele auf eine andere Weife als die gewöhnlich ge- 
braudte offenbaren. ... Um Chriſti willen wird jedes Glied de3 menſch⸗ 
lichen Geſchlechts von Gott angefehen als ein geliebte3, wenngleid 
irrendes, Rind, bon dem Gott ernſtlich begehrt, dak es die dDargebotene 
Gnade annehme, und jedem derfelben ruft Gott in irgendeiner Weiſe 
gu: ,Mein Sohn, gib mir dein HGergl‘ Dak die Spradge, in der diefer 
Ruf gum Ausdruc fommt, nicht in allen Fallen diefelbe ijt, hat wenig 
gu fagen; genug, wenn die Seele die Stimme erfennt und ihr folgt.“ 
Wbgefehen bon dem ſchwärmeriſchen Bug, der fich in diefem gangen 
Paſſus zeigt, handelt es fich hier jedenfalls gar nidt um eine Befehrung, 
fondern um eine bloß äußerliche LebenSanderung. Mit Recht fdjreibt 
bon einer ſolchen Anderung D. Pieper (Chriftl. Dogmatif II, 545): 
„Die Auffaffung von Vefehrung, wonach diefelbe in einer morali- 
fen BSefferung des Lebens (reformatio vitae) oder in einer 
jfittliden Tat’ des Menfdjen beftehen foll, liegt auferhalb des Rahmens 
des Chriftentums, weil fie die Rückkehr gu Gott in die Werke des Men- 
ſchen febt und alfo dad Verſöhnungswerk Chrifti leugnet.“ Hier mare 
aud etwa eingufiigen eine Definition bon Bekehrung, die fic) im Lu- 
theran Observer etwa um dieſelbe Beit fand, die allerdings bon einer 
SinneSanderung redet, aber dabei das eigentlide Weſen der Befehrung, 
Reue und Glauben, auslakt: “The term conversion has acquired 4 
definite religious significance. It means a turning about, a reversal 
of one’s course, the abandonment of one’s purpose of life hitherto or 
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one’s neglect to have a positive purpose, and the substitution of a dis- 
tinct, earnest, controlling intent to serve God by loving and imitating 
Jesus Christ.” (Vide Lehre und Wehre 1900, 247.) 


Wahrend aber die eben gitierten Paffus zeigen, dak die betreffen- 
den Schreiber das Wefen der Bekehrung itberhaupt nicht erfannten, fo 
hat man andererfeits die fynergiftifde Vdjung de3 Bekehrungswunders 
in allen möglichen Schattierungen vorgeführt. Gm Lutheran vom 
7. Sunt 1900 fdrieb D. Seif im Anſchluß an eine Vefpredjung der Vez 
fehrung Pauli: “Having thus been overwhelmingly convinced of the 
truth, it still remained for him to make a choice of what he would 
do in the matter.... Conversion is largely one’s own act. God first 
makes it possible; but then the responsibility rests upon ourselves to 
determine whether or not we will comply with the truth brought to 
our understanding.” Qiermit wird dod dem Menfden fo flar, wie das 
in Worten menfdlider Rede gefdehen fann, eine Mitwirfung bei feiner 
Befehrung zugeſchrieben. Wuf die itbergeugung von der Wahrheit foll 
die Selbſtentſcheidung des Menſchen folgen, und hierzu wird ihm ein 
freier Wille gugefproden. Dak diefe Lehre von der Bekehrung auch nod 
einige Jahre fpater innerhalb der Generaljynode gefiihrt und verteidigt 
tourde, zeigt ein UArtifel im Lutheran Quarterly von Gettysburg, worin 
die Mitwirfung des Menfdjen in der BVefehrung fo poftuliert wird: 
“Over against the Word and the Spirit are set the mind of man with 
presupposed intelligence to discern the truth and the will with pre- 
supposed ability to obey the truth.” (Vide Rehre und Wehre, Marg 
1904, 98.) Diefem merfiviirdigen Wusfprud) gegeniiber muß nur 
daran erinnert werden, daß nad der Schrift in diefem Zuſammenhang 
zwei Grundjabe ihre Antwendung finden. Der eine ijt: A debito ad 
posse non valet consequentia; und der andere: A velle (nämlich in 
dem Ginne eines eigenen Wollen3) ad posse non valet consequentia. 


Ebenſo fremd muten uns aber folde Ausfiihrungen an, die ein 
Vorjtadium der Velehrung oder einen status medius annehmen und fo 
die merfiviirdigen Stellen in den Dogmatifern de3 17. Jahrhunderts mit 
eijerner Ronfequeng auf die Spibe treiben. Hollaz — um nur einen 
der alten Lehrer angufiihren — fejreibt in feinem Examen Theol. 
Acroam. (S. 825): Lex pollet viribus illuminandi paedagogice salu- 
taribus.... Ex evangelio autem oritur illuminatio complete salu- 
taris, woraus fic) ergibt, daß man eine Vorjtellung bon einer Erleud- 
tung des Geiligen Geiftes durd das Gefes hatte, welde als heilfame 
und lebenfpendende angefehen twurde. Man vergaß offenbar in feinem 
Cifer fiir bas Geſetz als bloßes Quchtmittel, dah feine Kraft nie leben- 
ipendend fein fann; denn „das Gefeb richtet nur Zorn an“, Rom. 4, 15, 
und: ,, Wenn ein Geſetz gegeben ware, da3 da könnte lebendig madjen, 
jo fame die Geredhtigteit wahrhaftig aus dem Gefebe”, Gal. 3,21. Die 
Geſetzesreue ift fein Stück des geiftlidjen Lebens. Mit Recht fdjreibt 
D. Stidhardt (Lehre und Wehre 1908, 344): „Das Geſetz wirkt nur 
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eine contritio passiva, nidjt eine contritio activa. Das Gefeb bringt 
es nidjt weiter, als daß der fiindige Menfd vor Gottes Gericht erſchrickt 
und fich entfebt, indem er dabei ohne Unterlaß mit Gott grollt, dak er 
ein fo ftreng Gefeb gegeben.” Der Status der contritio legis ijt in 
feiner Hinſicht ein Teil der Befehrung. 

Oft fdeint e3 hierbei, als ob man ſich diefer Abweichung bon der 
Schrift gar nicht bewußt ijt, weil man eben in der Veforgnis und mit 
dem Geftreben, ein harmonijd aufgebautes Syſtem gu haben, den Be- 
kehrungswerdegang der Sdhriftlehre auger acht lakt. Man hat, um eine 
Erflarung gu finden, warum nidt alle Menfdjen, an die das Wort her- 
antritt, befehrt und felig werden, einen Unterfdied madden wollen im 
Menfden, indem man bon einem mutivilligen und einem tweniger oder 
nidt muttvilligen Widerjtreben redete, oder man hat auf ein vermut- 
liches pſychologiſches Myfterium hHingetwiefen, das in der Begiehung 
zwiſchen Gott und Menſchen in der Gnadenwahl und der Vefehrung 
ftatthabe, fo dak im letzten Grunde die menſchliche Seele felbft es ijt, 
die in freier Wahl fich fiir oder wider den rechten Gebraud der Gnaden- 
frafte gum redjten Gebraud der Vefehrungsgnade beftimmt. (Vide Lehre 
und Wehre 1912, 398 Ff.) Cin Myſterium liegt hier allerding3 bor, 
aber weder ein theologifde3, als ob die Urfade der Nidtbefehrung in 
Gott lage, nod ein pſychologiſches, als ob in irgendeiner, auch der fein- 
ften, Weife, der Grund der Bekehrung im Menſchen lage. Dak es ein 
theologifdes2) Geheimnis fei, wird nur der Calvinijt behaupten, 
und bak es ein pfydologifdes fei, fann nur der Synergiſt behaupten; 
denn die Sdrift fagt gang Har: „Sie find alle abgefallen und alleſamt 
untiidtig. Da ijt feiner, Der Gutes tue, auch nidt einer”, Pj. 53, 4; 
vgl. Pj. 14.3; Rim. 3, 9—18. 

Ebenſo irrig aber, wenn aud gut gemeint, ijt der Verjud, durd 
Wufbau logiſcher Stufen in der fogenannten via salutis die chronologiſche 
Reihenfolge der eingelnen Stiice beftimmen gu wollen. Go redet Keyſer 
in jfeinem Handbook of Christian Psychology (GS. 49 ff.) von “psychical 
aspects of the order of salvation”, in welchem er folgende Stufen unter- 
{cheidet: “a. the awakening of man’s spiritual powers; b. legal en- 
lightenment; c. evangelical enlightenment; d. regeneration, or the 
new birth; e. the witness of the Spirit; f. sanctification”. Er redet 
aljo bon einer Erleudtung durd das Gefek, und gwar vermeintlid auf 
Grund von Rim. 3, 20; 7,7, ohne gu merken, dak ein Wifjen der Siinde, 
ein €rfennen der übertretung, deswegen nod längſt nidt einer Cr- 
leudjtung gleidfommt. Daf man bei diefer Weife der Ausfiihrung fid 





2) Cheologifdes, nämlich als eins, das in der Theologie als Wiſſenſchaft 
erklärt werden kann. Unſer Bekenntnis ſagt (Form. Cone., Sol. Decl., Art. XI): 
„ein Geheimnis, das Gott ſeiner Weisheit und Erkenntnis vorbehalten und in 
feinem Wort nicht geoffenbart hat”. Bei dem „Geheimnis“ betreten wir das Gebiet 
det unbegreifliden Geridte und unerforfdliden Wege Gottes. Es iſt alfo tein 
Gebheimnis der Seele des Menſchen (pfydologifdes). 
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fortwährend in Widerjpriiden gegen die Schrift bewegt und 3. B. die 
Wiedergeburt im eigentliden Sinne nidt mit Befehrung identifigiert, 
fondern fie ihr vorausgehen läßt, ſcheint der Autor gar nicht gemerkt 
gu haben. Und dod) ſchreibt er ſchon unter “c. Evangelical Enlighten- 
ment”: “This means that, when the sinner has become conscious of 
his sinful and helpless condition, God did not leave him in despair, 
but illumines him by the Gospel, offering him grace and help in Christ, 
thus begetting passivity, or passive faith, or the willingness to let God 
regenerate and save him.”3) Alſo ein paffiver Glaube, eine Willigfeit 
fieh bon Gott erneuern und befehren gu laffen; was ift das? Wo ift 
der Sehriftbetweis fir ein ſolches Vorjtadium der Bekehrung? Wenn 
wirklich Die terrores conscientiae borangegangen find, wenn das Herg 
bor dem Donner des Gefebes gerfdjlagen und gebroden im Staube liegt, 
dann nimmt auf feiten des Menfden die Siinde Urjade am Gebot und 
betriigt den Menfden und totet ihn durch dasfelbe Gebot, wie Paulus 
ftom. 7,11 ſchreibt. Wher wenn dann durd das Coangelium die erjten, 
enn aud) nur gang ſchwachen, motus spirituales getvirft worden find, 
dann ijt das nicht eine Vorſtufe der Vefehrung, fondern dann ift da3 
die Befehrung, dann ift das die Wiedergeburt. Und doch redet Keyſer 
in derſelben merkwürdigen Weije von der via salutis auch in The Phi- 
losophy of Religion, 231. Bgl. das englijde Bitat in „Lehre und 
Wehre“, 1912, S. 390. 

Den angefithrten irrigen und irreleitenden Erflarungen gegeniiber 
hat jeder Chrift, infonderheit aber jeder lutheriſche Paſtor, die Pflicdt, 
feftgubalten an der klaren Schriftlehre bon der Wiedergeburt oder der 
Belehrung im eigentliden Sinn. Das Wort Gottes redet nämlich iiber 
diefen Prozeß der Wiedergeburt oder Bekehrung fo einfach und fo far, 
daß über diefe Lehre bet einfaltigen Bibelchriſten eigentlid feine Mei— 
nungsverſchiedenheit fein fann. Die bildlicjen Ausdrücke befonder3, die 
hier in Betracht fommen, find fo ungiweideutig, dak man nicht fehl gehen 
fann, wenn man fie einfach nimmt, tie fie lauten. Der locus classicus 
Noh. 3, 1 ff. gibt und JEſu eigene, dem Nifodemus gefagte Worte: Es 
fet denn, dah jemand bon neuem oder bon oben her geboren werde, fann 
ex nicht fehen das Reid) Gottes. Ob man yewndG dvadey in der einen 
oder in der andern Weife überſetzt, die Wahrheit der neuen Geburt ift 


klar gegeben. Das Verbum in feiner Bedeutung ,ergeugen, gebaren” 


ſchließt alle und jede Mitwirtung auf feiten des Menfdjen aus. Wie 
der Menſch abſolut nidts dagu beitragen fann, dak er in das leibliche, 
irdiſche Leben eintritt, fo fann er abſolut nichts dagu beitragen, dah er 
in das geiftlidje Leben Hineingeboren wird. Er befibt hernach das 
eben; aber er hat ſich das Leben nicht gegeben, hat durch fein Geborenz 
Werden nidjt dagu beigetragen, dah er lebt. Diefelbe Wahrheit wird 
ebenſo deutlich ausgeſagt 1 Petr. 1,8, wo das „wiedergeboren“ in dem 
einen Wort dvayeryjoac ausgedriidt wird. Yoh. 6,44 fagt der HErr: 








3) Von un hervorgehoben. Cf. Keyfer, Christian Hthics, S. 104. 
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Niemand fann fommen zu mir, wenn nidt der Vater, der mid gefandt 
hat, ibn gieht. Dad od ddvata ift gu emphatiſch, al dak man es mit 
logiſchen Stufen beijeitefeben fann. Derfelbe griechiſche Ausdruck findet 
fich 1 Ror. 2,14, wo bon dem natiirliden Menfden gefagt wird, daß er 
nidts bom Geifte Gottes vernimmt, weil e3 ihm eine Torheit ijt und 
fann es nidterfennen. Und abermal ſchreibt St. Paulus Rim. 
8,7: Das Sinnen des Fleifches ijt feindlid gegen Gott; dem Gefebe 
Gottes nämlich ift e3 nidt untertan, nod aud fann es; aber die im 
Fleiſche find, können Gott nicht gefallen. So wird das ganglide Un- 
bermigen des natiirlicjen, untviedergebornen Menſchen immer wieder 
gelehrt. Um deutlidften aber tritt dies Unbermigen gutage in den 
Stellen, die bom Auferiweden und bom Auferjtehen reden, die bon dem 
Menſchen ausfagen, dak er durch die Kraft Gottes im Evangelium aus 
dem geiftliden Tode in das geiftlide Leben verjebt worden ijt. Der 
Apoftel ſchreibt, dak die Chriſten in ihrer Taufe mit Chrijto aufertwedt 
tworden find (und damit aud feiner Auferſtehung teilhaftig werden) 
dDurd den Glauben der Wirkung Gottes. Hier zeigt das Wort ,,auf- 
ertweden” ſowohl wie das évépyeca tod Hs0d, Dak alle und jede Kraft⸗ 
augerung bet der Bekehrung auf Gottes Seite war, Kol. 2, 12. Auf 
das geiwaltigfte aber redet Paulus Cph. 2, 1 ff., wenn er auf der einen 
Seite fagt, daß alle Menfden bon Natur tot waren durch ibertretungen 
und Siinden (welchen Todeszuſtand er dann des längeren beſchreibt), 
und auf der andern Seite mit ſchärfſter Betonung das ovrlwozoinoer 
alg eingige Crflarung der Befehrung angibt. Die Schrift fennt nur 
den Monergismus Gottes; fie weiß von feinem Synergismus, der das 
Tun oder Verhalten des Menfden mit hineingieht. Und jeder Verfud, 
dem fogenannten freien Willen des Menſchen irgendeine Tiidhtigfeit in 
geiftliden Dingen gugufdreiben, mug mit Gefahrdung der sola gratia 
geſchehen. 

Um nun noch einmal alles zuſammenzufaſſen, was uns die Schrift 
über das Zuſtandekommen der Bekehrung ſagt, fo kann das etwa in 
folgender Weiſe geſchehen: 

1. Die Vorarbeit, die der Bekehrung vorangeht, geſchieht durch das 
Geſetz, ſei es (was allerdings fraglich iſt), daß ein Menſch durch die 
allen Menſchen in gewiſſem Grade angeborne Erkenntnis des heiligen 
und gerechten Willens Gottes in Gewiſſensnot kommt, fet es, dak durch 
die Predigt des geſchriebenen Geſetzes die terrores conscientiae 
in ihm gewirkt werden. Aber dieſe Vorarbeit iſt kein Teil der Be⸗ 
kehrung; denn das Geſetz beſitzt nicht die Fähigkeit, in einem unbe- 
fehrten Menſchen geiftlides Leben gu ergeugen. Es muß in der eigents 
liden Lehre von der Befehrung als medium Spiritus Sancti et gratiae 
divinae auSgefdaltet werden. Bgl. Form.Conc., II, 54. 50, Conc. Trigl., 
902. 900. 

2. In gewiffem Sinne fann man aud bon Vorarbeit auf feiter 
Gottes reden in den Lebensfiihrungen, die er nach feiner Vorjehung 
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regiert, fo Dak ein Menſch die Gelegenheit hat, Gottes Wort, refp. das 
Evangelium, gu hören, dak er mit dDem mediwm gratiae divinae in 
Kontakt fommt. 


3. Der Menſch hat auch nad dem Fall, wie unfer Befenntnis fagt, 
bie Fabhigkeit, das Wort Gottes auferlid gu hören und gu lefen; er fann 
gur Kirche gehen und fann der Predigt gubdren, wie er denn auch im⸗ 
ftande ijt, aus Vernunftgriinden fein Leben äußerlich gu beffern oder 
iiberhaupt ein biirgerlid) rechtſchaffenes Leben gu fiihren. 

4. Unter feinen Umſtänden aber ijt der Menſch in fich felber und 
aus eigenen Kräften imftande, fich in irgendeiner Weiſe vor feiner Be⸗ 
fehrung gur feligmacjenden Gnade Gotte3 gu ſchicken oder mit ge- 
ſchenkten Gnadenfraften fich fiir die Gnade Gotte3 in Chriſto gu ent- 
ſcheiden oder fich die Verfohnung Chrifti gugucignen. 

5. Die Befehrung im biblifden Sinne de3 Wortes beginnt alſo 
nidjt mit motus praeparatorii oder actus paedagogici, fondern befteht 
in Der momentanen BVeranderung, die von dem Geijt Gottes durd dad 
Evangelium bewirkt wird, wodurch der Mtenfd aus dem geiſtlichen Tode 
ins geiftlide Leben berfebt wird und Chrijtus und fein Gnadenheil im 
Glauben ergreift. We wirklichen motus spirituales fallen entweder mit 
der Befehrung unmittelbar gufammen oder folgen ifr, und in lebterem 
Ginne fann man auch bon Vefehrung oder Crneurung im weiteren Ver⸗ 
ftande reden. Bgl. Form. Cone., Sol. Decl., Conc. Trigl., 908 ff. 
§§ 73.77. Man wird fdwerlid) eine klarere und ftriftere Definition 4 
bon der Sefehrung aufftellen fonnen als die in unferm Bekenntnis ge- 4 
gebene: ,, Gott der HErr geucht den Menfden, melden er befehren will, : 
und geucht ihn alfo, dak aus einem bverfinfterten Verftand ein erleudjteter 
Verftand und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorjamer Wille 
wird.“ 4) 8. E. Krebmann. 
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The Augsburg Confession is a confession of faith. But through 
its four hundred years it has become more: it is a witness to the 
persistence of the Lutheran Reformation. It was in its origin an 
episode in the growth of the Lutheran movement; it is a testimonial, 
after four centuries, to the permanent power of its principles. Why 
did the principles formulated under the inspiration of the Lutheran 
movement have this quality of persistence, becoming largely identified 
with the name and personality of Luther, maintaining their distinc- 
tion through centuries and under varying circumstances? Why did 
not, for example, the Wyclifite or the Hussite movement persist under 















4) Wir behalten uns vor, in einem ſpäteren Artitel neuere deutſchländiſche 
Ubhandlungen gu befprecen. 
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its own impulse? Historians remind us of the “mysterious element” 
in all great revolutions of human thought (Trevelyan, p.195); and 
the simplest explanation is thus summarized: “The greatness of 
Luther and Calvin, as contrasted, for instance, with Marsiglio, 
Wyclif, or Gerson, does not lie so much in greater zeal, more thorough 
method, more logical aim, as in their greater opportunity. The ful- 
ness of the time had come.” (Workman, p.17.) This opportunity is 
thought of as a complex of political, ecclesiastical, intellectual, doc- 
trinal, and economic ingredients, proportioned according to the school 
of the historian. (Cf. Smith, p. 699 ff.) But it is startling to what 
an extent these ingredients are present in the manifold attempts at 
revolt from Rome and its system before the Reformation. A review 
of these ferments at work in the pre-Reformation period may serve 
to emphasize in a less usual way that principle which stands out, by 
contrast with the past, as the dynamic of the Lutheran movement — 
the sola fide. 

We shall not pause to discuss the possible economic impulses 
for reformation — the rise of money power, the depreciation of cur- 
rency, the influence of the new commerce and of discovery. These 
factors tended, indeed, to detract from the other-worldly ideal of the 
Church; but the Church itself had not been maintaining that ideal, 
and in the Jesuit reaction forsook it definitely; and the Reformation 
was not as thoroughly hither-worldly as economic historians would 
have us believe. Cause and effect are, furthermore, in the Reforma- 
tion period inextricably interwoven in this sphere of economic in- 
terests. The Calvinist movement did indeed find support in the 
burgher class and tend to the cities; but the Lutheran movement 
from the beginning found its adherents in all estates of the day. 


Church and State in the Middle Ages were coextensive in 
membership; the Church flaunted feudal and imperial authority, and 
the State was the agent of ecclesiastical discipline. This fact leads 
to a common interpretation of the Reformation as a political move- 
ment. Germany and Switzerland were fertile fields for revolt from 
Rome because the one was in its 365 imperial principalities too loosely 
bound to central Catholic authority, and the other was Europe’s first 
democratic federation. The nationalization of the German Church 
gave local rulers the ascendency over bishops, while the Papacy, to 
dominate the episcopate, had to humor the rulers. (Ritschl, p. 145.) 
It was advantageous for the local rulers to cling to a movement of 
revolt from Rome, for the secularization of church- and monastic 
property would enrich them. The trend of the times was nationalistic. 
And the infant Lutheran Church came under state supervision. But 
these formulas are either deceptive, or else they had already been 
tried and found wanting. The signers of the Augsburg Confession 
are not land-greedy. Luther counseled loyalty to the emperor; and 
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even during the religious wars resistance was more against the courts 
of judiciary or against Catholic leagues than against the emperor. 
(Cf. Ulrich of Wuerttemberg versus Ferdinand, 1534; Kurtz, II, 
279.) The aims of the Protestant leaders were religious, with the 
belief of their subjects, not the tenure of their old or new lands, 
uppermost in consideration. Where the accepted order of society 
and government was being overthrown under the guise of religious 
revolt, as in the case of the Peasant Revolt and the Anabaptist 
excesses, there was prompt Lutheran disavowal. The participation 
of the civil government in the supervision of the Lutheran Church 
was an emergency measure, having nothing to do with the essence 
of the Lutheran Reformation; the congregationalism of the earliest 
years was only too often the opportunity for religious and political 
anarchy. (Cf. Boehmer, p.314, and Dau.) Furthermore, we find 
political movements unavailing in the past and under similar circum- 
stances. The refugees at the court of Ludwig of Bavaria, early in the 
fourteenth century, Marsiglio of Padua and William Occam, defined 
limitations to the temporal authority of the Papacy as radical as any 
afterwards; the former’s Defensor Pacis is startling in its arguments 
for the autonomy of the State. It went through many editions, was 
placed on the Index, and through Occam influenced Wyclif and Huss. 
At the time there was much nationalistic agitation, the debacle of 
Boniface VIII was still fresh in men’s minds; yet the movement 
remains academic. In Huss we have a more practical movement along 
political lines. We are pleased to think of Huss as a forerunner of 
Luther; but the force of his personality on Bohemia and the move- 
ment which he inaugurated are predominantly political. His ser- 
mons at Bethlehem Chapel were in the vernacular, followed by 
Bohemian hymns by the congregation. This principle of religious 
teaching in the vernacular was not purely religious, but largely 
patriotic; preaching on Neh. 13,23—27, Huss bewails the breaking 
down of the Bohemian language (Luetzow, p. 274), and in his Exposi- 
tion of the Lord’s Prayer he writes, “Ha, ha; where are those slan- 
derers and babblers who try to prevent the Bohemian language from 
being honored?” (Ibid., p. 282). Huss published an Orthographia 
Bohemica, ca.1411. Huss was the nationalist leader, sending con- 
gratulations to the king of Poland when the Teutonic Order was 
broken at Tannenberg in 1410 (ibid., 284). Three of the four prin- 
ciples of the Articles of Prague, 1417, have a frankly nationalistic 
trend, namely, unimpeded Gospel-teaching in the vernacular, seculari- 
zation of church property, and widening of the power of the civil 
courts; and the fourth, the utraque, or principle of communion in 
both forms, is rightly interpreted by Count Luetzow: “To the Hus- 
sites the chalice was an emblem signifying the equality of all true 
Christians” (p.2). When the Council of Basel made its few formal 
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concessions to the Calixtine party, resistance collapsed, and the 
Catholic reaction could sweep the country, the Taborites, with their 
doctrinal and communistic vagaries, being defeated in 1434. The 
Hussite movement rose and fell with the need for national expres- 
sion; doctrine was attached to political interest in the beginning and 
thus rode to a fall. Similar is the movement of Savonarola, who was 
the people’s darling while he stood for the independence of Florence 
and whose popularity was forgotten when this issue passed away. 
Political expediency is not the key of religious reform in any century. 

Closely connected with the political interests of the day was the 
attitude toward the supremacy of Rome; and the Reformation is 
popularly thought of as a revolt against this supremacy. The German 
nation is shown to be oppressed by the papal exactions caused through 
the union of papal and imperial interests after the Concordat of 
Vienna between Nicholas V and Frederic III; the gravamina of the 
German nobles against these exactions from 1452 till 1518 and the 
stir of Gregory of Heimburg had fanned public opposition to white 
heat. Hence the facility with which the charge of Antichrist is 
maintained; hence the definiteness of the break with Rome. Against 
this view must be maintained: The Reformation had gained its 
momentum before the break with Rome and fostered the break be- 
cause of other reasons entirely. The principles upon which a break 
with the Papacy might be urged, furthermore, had been long before 
enunciated. It was the thesis of the Defensor Pacis to show “by the 
witness of Scripture in both its literal and mystical sense, according 
to the interpretation of holy men and other approved doctors, that 
neither the Roman bishop, called Pope, nor any other bishop, pres- 
byter, or deacon has a right to any sovereignty or judicial authority 
or coercive jurisdiction over any priest, ruler, community, associa- 
tion, or individual of whatsoever condition” (Emerton, p. 36); the 
claim of Peter’s first bishopric at Rome is demolished on critical 
grounds (ibid.,46) and the supremacy of Rome ascribed to natural 
prestige and experience (ibid.,49); a head for the Church is neces- 
sary and Rome should be it, but not by divine right (7bid., 58). Occam 
transmitted these opinions to his intellectual posterity. The Fran- 
ciscans, of whom Occam is representative, perished in scores for their 
convictions, namely, that the Roman Church was the carnal church, 
the whore of Babylon, the synagog of Satan, and the Pope the 
Antichrist (Workman, p. 97). In England these principles were most 
popular. “The student of the Reformation would do well to realize 
how persistent and continuous in England, in the fourteenth century, 
were the efforts of all classes ‘to remove the Pope from off their backs’ 
and to ‘curb his power’ ” (Workman, p. 38). Why did this movement 
fail? Workman suggests as causes the policy of Henry V and the 
wars of the Roses; the impossibility of a local reformation in the 
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Middle Ages and of the cutting off from the solidarity of medieval 
thought (p. 38.213). Under Wyclif we find the movement gaining 
a new impulse. His theory was that of “dominion,” that through 
sin the Pope forfeited the fief of dominion which he held of the Lord. 
Walter Brute, one of the prominent Lollard leaders, reporting his 
opinions to court, stated Rome to be the daughter of Babylon and the 
Pope the beast, duz cleri being computed to be the number 666. 
Workman suggests absence of environment for the spread and develop- 
ment of his ideas and the lack of a strong personal stamp like that 
of Luther, as also the negative and subverting nature of his movement 
rather than constructive suggestions for a new order, as the causes 
for the failure of Wyclif’s revolt (pp. 213 ff.). Huss followed Wyclif 
in the opposition to the primacy of the Pope. The insecurity of the 
idea as a basis for permanent revolt is reflected in the Calixtine settle- 
ment noted above. Savonarola is credited with raising definite revolt 
against the authority of the Pope; but his influence in Florence is 
due to his popular preaching and his hold on public sympathy and 
his death to a fantastic chain of circumstances rather than to the 
punishment of the offended Curia. Against the contention of Ranke 
that the resisting of excommunication by Savonarola was a “step 
towards transforming the constitution of the Church itself” Villari 
asserts: “It is no less certain that he left dogma unassailed and 
always recognized the authority of the Pontiff to be indispensable to 
the unity of the Church” (II, 246, n.). We find therefore that move- 
ments previous to the Reformation which attacked the Papacy 
definitely on grounds of criticism of its authority and practise, even 
when supported by popular opinion and noble prestige, fell to pieces; 
and Luther, on the other hand, though he definitely and violently op- 
posed the supremacy of the Papacy, did so not for the sake of the 
stimulus which it would offer his movement, but because of its op- 
position to, and confusion of, the doctrine of justification. (Of. Smal- 
cald Articles, IV, 3.4.12, Trigl. 470 f.) 


Momentarily, under the influence of a materialistic humanism, 
the intellectual revival of the day is given credit for certain phases 
of the Reformation’s progress. Much stress is laid on the critical 
independence of the time, making the questioning of papal absolutism 
possible. But it must be remembered that the revival of learning and 
the casting aside of moral and ecclesiastical restraints ran their 
course within the confines of the Church. Poggio, representative of 
moral rebellion, and Lorenzo Valla, critic of everything written, were 
papal secretaries. As the natural reaction to the pagan renaissance 
came, the Church in its own confines accepted a more Christian 
humanism, as witness the Jesuit reform. Also the Northern 
humanists, more interested in classical Christian literature than their 
Southern contemporaries, did not dream of subverting the organiza- 





576 The Dynamic of the Lutheran Reformation. 


tion of the Church; More would not even yield to Henry VIII; and 
on the continent, Erasmus, university man’s paragon, became offended 
at Luther’s criticism of free will and his highly practical measures 
for achieving, not merely talking about, improvement of faith and 
morals. Regarding actual popularization of Scripture, for which 
humanism is given much credit, Wyclif had been much more effective, 
and the limited influence of Faber Stapulensis in France was alone 
in line with the genius of the Reformation. The desire for knowl- 
edge induced by humanism and culminating in the discovery of print- 
ing is a trend of the times which helped the Lutheran movement im- 
mensely, and the new universities were useful organs for promoting 
the new doctrine; but these were means, not the dynamic. Melanch- 
thon, the humanist of Luther’s coterie, is typical of the strength and 
weakness of his kind. Systematization of doctrine, diplomatic treat- 
ment of opposition, he could effect; but his indecision, yielding of 
substance to style and of truth to harmony, were positively injurious. 


Turning to distinctive doctrines of the Reformation, we note the 
sola Scriptura, the formal principle of the Reformation. The flood of 
Scriptural exposition, culminating in the publication of New and Old 
Testaments and facilitated by printing, caused universal participation 
in the discussion of the day. The people were made to realize that 
they possessed in their tract or their Testament authority higher than 
the Roman pontiff. The participation and possession were new; the 
principle was not, however, unheard of. Scripture was never, for one 
thing, denied or doubted as the Word of God; the control of the 
Papacy had consisted in its right of interpretation and the acceptance 
of tradition and Fathers. Marsiglio began to narrow down the field; 
only those interpretations, writings, and traditions are to be accepted, 
beside Scripture, as are declared by a general council to be valid 
(Emerton, p.50). Wyclif and his movement are distinctive for the 
importance they attached to Scripture. Wyclif wished to exalt the 
pulpit at the expense of the Sacraments (Op. Ev., i, 375, quot. Trevel- 
yan, p. 128); he wished to base religion on the Bible instead of tradi- 
tion (Works, II, 405; Trevelyan, p. 131). Here we doubtless find the 
source of that success which the Lollard movement did enjoy; Wyclif 
had asserted the priesthood of all believers (S. E. W., i, 350, Trevel- 
yan, 140 ff.), and the Lollards practised it, and they penetrated well 
beyond their founder into Biblical truth. Walter Brute, whose doc- 
trine of the Antichrist has been quoted, said: “The just man shall 
live by his faith, whereby it is manifest that by the faith which we 
have in Christ we are justified from sin and so do live by Him who is 
the true bread and meat of the soul” (Workman 279). The Lollards, 
indeed, present the highest example of persistence which we find in 
the pre-Reformation movements. Bishop Tunstall in 1520 could 
write to Erasmus: “It is no question of pernicious novelty; it is 
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only that new arms are being added to the great band of Wyclifite 
heretics” (quoted by Lindsay). It is remarkable, however, that the 
Wyeclifite movement prospered just in that class which could least 
afford the expensive copies of the Scriptures (there were but few 
upper-class patrons of Lollardry, such as Sir Thomas Latimer and 
John Trussel; Trevelyan, pp. 317 ff.). The power of the movement 
was curtailed by the negative and tendential heritage from its master. 
Wyclif’s purpose in exalting Scripture was to abrogate the temporal 
power of the Church and to purify the clergy (Smith, p.37); and in 
specific doctrine he was indecisive. “He said that no man knew 
whether he or any other was saved or damned. He believed that, 
strictly speaking, every man was predestined to salvation or damna- 
tion, but he held that actions and not dogma were in this life the only 
test of his state” (Trevelyan, p.141). He retained his belief in 
purgatory (ibid., p.142), but opposed transubstantiation on the 
ground of blasphemy (De Blasphemia, p.31; Trevelyan, p.173); he 
“believed the body was in some manner present; though how he did 
not clearly know; he was only certain that bread was present also” 
(ibid, p. 176). This indecision and speculation was the legacy to the 
Lollards. Their movement degenerated into a protest against saints, 
images, and shrines (Trevelyan, p. 317). The official renunciation 
from Lollardry was a promise to worship images (Trevelyan, p. 321). 
Time was devoted not merely to discussing the nature of the host, 
but also to the bane of negative Bible study, the brooding over 
eschatology (Workman, p. 278). In France we note Faber Stapulensis, 
whose expositions were used by Luther and who translated the Vulgate 
into French. He wrote on 1Cor.8: “It is almost profane to speak 
of the merit of works, especially toward God. ... Our only hope 
is in God’s grace” (Smith, p.53). But his influence did not extend 
beyond Brigonnet’s bishopric of Meaux. Scripture indeed was bring- 
ing the dynamic of revolt from the outward and establishment of 
substantial religion; but it is the lesson of the previous ages and 
of the Reformation itself that this dynamic had to be concentrated 
and used. 


The Lutheran movement is held to be so vigorous because it was 
essentially popular in its doctrinal aims. This is, of course, not an 
explanation, but an observation. Why was it popular? The popular 
mysticism of the preceding age is an instructive contrast. The mystic 
school in general is marked by emphasis upon piety, a natural stress 
in view of the degeneration of the time; but the doctrinal substratum 
is not new. (Of. Smith, p.34.) Mysticism was “liable to mistake 
giddiness of starved nerve and emotion for a moment of vision and of 
union with God” (ibid.). In the case of Savonarola we see perhaps 
the greatest popular stir resulting from the mystic fervor. “The 


secret of Savonarola’s enormous success may be entirely attributed to 
37 
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his mystic religious ardor and to the earnest affection he felt for the 
-people and elicited from them in return” (Villari I, p. 142). We note 
this expression: “The love of Jesus Christ is the lively affection in- 
spiring the faithful with the desire to bring his soul into unity, as it 
were, with that of Christ and live the life of the Lord, not by external 
imitation, but by inward and divine inspiration” (Trattato dell’ Amore 
di Jesu Cristo; quoted Villari I, p.113). Savonarola’s power utterly 


collapsed with his execution. In the Northern mystics we find a more: 


sober following, but yet no more secure results. Meister Eckhardt 
and his near-pantheism needs no consideration; his doctrines needed 
popular interpretation in themselves. The German Theology partly 
did this, that is, stated the object of man to be union with God, ac- 
complished through appropriating the life of Christ in humility, 
poverty of the spirit, and fulfilment of the Law (Ullman, 214 ff.). 


“Put off thine own will, and there will be no more hell,” was its 


thesis (Smith, p.31). John Tauler, also favorably regarded by 
Luther, emphasized simple faith in contrast to knowledge and formal 


piety. The estimate of Mackinnon regarding Luther’s impression of 


the German Theology and Tauler is without doubt correct: “It is 
questionable whether he did not read into these sermons more of his 
own apprehension of the Gospel than they really contained and 
whether, in making use of these mystic ideas and terms, he did not 
impart a different significance from that of Tauler.... Making 
due allowance for the evangelical element, what strikes one in these: 
sermons is just the absence of any definite statement of the Pauline 
doctrine of faith and works” (I, p. 233). In Holland, Ruysbroek, 
Groot, and Radewyn, culminating in Thomas 4 Kempis, present the 
more practical trend of the movement through the organization of 
the Brethren of the Common Life; Kempis especially was influential 
through his De Imitatione Christi. But in all of these popular 
teachers there is an emphasis on subjective attainment of spiritual 
ideals by personal forces, which may have seemed attractive by con- 
trast to the coarseness of the divines and crudity of the formal relig- 
ion of the day, but which was bound to remain an ideal only. Johann 
von Wesel in Germany emphasized the authority of Scripture and 
opnesed indulgences, but was silenced before his work, dealing chiefly 
with abuses, could take root. Wessel Gansfort of Groningen is. 
regarded by Ullman (p. 461 ff.) as the brightest exemplar of Ref- 
ormation doctrine before Luther, and his works were collected by the 
latter; but his sphere was largely academic, and his closing years. 
were spent in quiet composition (p. 1489). Those reformatory doc- 
trines from his somewhat confused system which were influential 
merged their force in that of the Lutheran movement. To sum up: 
Mere attention to popular needs and piety, even when proceeding with 
a Scriptural background, had not proved altogether powerful to restore: 
the vigor of religious life. 
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The modern theory of the Reformation doctrinally is that Luther 
broke the reign of the sacramental theory, instituting the supremacy 
of Scripture, reason, or whatever the historian may define, thus mak- 
ing Luther the lineal descendant of Wyclif. (Cf. Smith, p. 37; 
Troeltsch, quoted in Boehmer, p. 282.) It is true, the Lutheran Ref- 
ormation inveighed against Sacraments efficacious ex opere operate. 
But if by sacramental ideal the idea of the bestowal of the grace of 
God by means is meant, then, of course, the sacramental ideal is far 
from denied, as just the Catechisms of Luther bear witness. The 
emphasis on the Word, which meets us everywhere in Luther, is in 
itself a sacramental ideal. True, the idea of the grace bestowed is 
different. The forgiveness of sins and the imputation of righteous- 
ness had hitherto been regarded as a consequence of the infused 
grace, not as grace itself. And the acceptance of grace had been 
regarded by mystic and humanist alike as the function of man’s free 
will. Luther reversed cause and effect, pointed to faith as the ac- 
ceptance of saving grace, itself made possible by the power of God. 
(Cf. Boehmer, p. 282 ff.) The change of the sacramental idea in the 
Church, the breaking down of the authority of the priesthood, the 
denial of the nulla salus extra ecclesiam, these were consequences, not 
the dynamic, of the Lutheran movement. The latter denial we find 
enunciated already by Marsiglio (Emerton, p.53), but to no avail, 
who defined the Church as “the whole body of believers who call upon 
the name of Christ, and includes all parts of this body in whatever 
community they may be.” 


The doctrine of Luther, then, it is in which we find the particular 
source of power for his movement; and it is the doctrine which 
moved him to his inmost depths and steeled him against emperor and 
Pope, as well as gave him the peace of conscience for which he 
yearned — the sola fide. If it be permitted to dissect Christian doc- 
trine, we find the dynamic not in the sola Scriptura simply, not in 
opposition to papal authority, not in the new notion of the Church, 
but in the principle that the sin of man is forgiven, and the righteous- 
ness of Christ is reckoned his own, by God by virtue of his simple 
attitude and acceptance of faith, which is the mainspring of hope and 
life together. This principle faced the problem of sin squarely, ad- 
mitted its guilt and terror wholly, and gave utter and complete as- 
surance of its removal before God’s justice. The premises, for that 
day, were old; the principle was new and powerful. Thus Work- 
man: “The man of to-day may laugh at Luther’s struggles with 
a personal devil; but one secret of the success of Luther lay in his 
tremendous consciousness of the reality of sin, just as one secret of 
the failure of Wyclif lay in the doctrine that sin is but a negation, 
‘that it has no idea,’ to quote the language by which Wyclif, the 
realist, linked it on to his philosophy” (p. 214). Mackinnon, I, p. 250: 
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“Erasmus was too optimistic in his belief that all that was needed 
was the leavening, the pervasion of men’s minds by a new knowledge, 
an enlightened reason. ... Personality, character, combined with 
the dynamic of an overmastering religious conviction, could alone 
suffice for even the practical reformation, not to speak of the far- 
reaching religious transformation which Luther effected. This 
dynamic, Luther discovered in the overmastering power of personal 
faith, operating in both heart and mind.” And Smith (p. 41): 
“TLuther’s doctrine of justification by faith only, with its radical 
transformation of the sacramental system, cannot be found in these 
his predecessors, and this was a difference of vast importance.” A good 
historical, even if not theological, estimate. But it is true that this 
ingredient had been missing. In the types of pre-Reformation thought 
which we have considered, Marsiglio, the political pamphleteer, Huss, 
the patriotic divine, Savonarola, the moralistic demagog, Wyclif, the 
reforming scholastic, simple Dutch and German mystics, suave 
humanists, all fall short of the essential understanding of this doc- 
trine. No doubt there were thousands who found, as did Wessel on 
his death-bed, the Crucified as the one means of sure hope; but the 
doctrine was not plainly taught. Reviewing the Waldenses and con- 
temporaries, Ullman decides (p. 461): “Their religious life has a cer- 
tain tincture of legality and righteousness by works, which no doubt 
in practise is simpler and purer than that of the dominant Church, 
but in principle is not so very different as is customary to suppose. 
Gerhard Groot himself and the Brethren of the Common Lot, in spite 
of their internalism and devotedness to God and Christ, always 
recognized some meritoriousness in human works. The pious Thomas 
a Kempis . . . speaks not infrequently of meriting salvation and has 
not kept even the Imitation of Christ itself perfectly untainted by this 
thought” (p. 461). Wessel Gansfort is Ullman’s paragon of a pre- 
Reformer. True, his Farrago closes its second part with “Proposi- 
tions Concerning the Grace of God and Faith in Jesus,” taken from 
Paul and commented upon (cf. Miller and Scudder, II, pp. 144 ff.); 
but we agree with Ritschl (129 ff.) that Wessel with the rest inclined 
to the Thomistic notion that Christ makes our practise possible, 
whereby justification ensues. Small wonder that when the Augsburg 
Confession made the first formal declaration of the new church prin- 
ciples, Melanchthon found himself obliged to expand in the Apology 
particularly on Articles IV, VI, and XX. This would bear the brunt 
of Roman opposition, this marked the new movement most apart. In 
calling the sola fide, with its implication of the vicarious atonement 
(for thus alone it has substance in Lutheran doctrine) of Christ, the 
dynamic of the Reformation, it is not denied that the sola Scriptura 
is basic or other distinctive doctrines essential. The first is funda- 
mental, and many of the others, such as the view of the Sacraments, 
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of repentance of the Church, of church government, are implied in it. 
The conviction of sin, furthermore, is a postulate for it, whether that 
conviction had been stifled by indulgences or is being dismissed with 
the negation of God and morality. But the importance of isolating 
this doctrine as the dynamic of the Reformation is this: It is one 
finding permanent application to the greatest need of the heart, that 
of perfect assurance of salvation; and — it is a positive doctrine. In 
the age of materialism as well as in the Middle Ages positive aid for 
the soul is worth a thousand prophylactics of morality or mysticism. 
Though combat and refutation and criticism may pave the way for 
clear thinking and an unmasking of error, it is the positivism of this 
supreme religious truth which compels. The doctrines surrounding 
this jewel of divine grace and revelation remain, after four centuries, 
a valid expression and norm of religious conviction, while even those 
Calvinistic parallels of the Lutheran Reformation at first swept on 
in its impetus are now faced with division and indecision or have 
succumbed to abject denial of the Christian way. (Cp. Krauth, p. 120.) 
Four hundred years, therefore, are a cumulative admonition to the 
Church of the Word of the present to use that Word indeed, but to 
use it vigorously for that for which it is given, for the implanting of 
positive faith in the merits of Christ Jesus. 
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The Republic of China has not, as may often be supposed from its 
name, a republican form of government, with taxation and representa- 
tion carefully apportioned, popular suffrage, general elections of pres- 
ident, legislators, etc., and other features which we associate with 
our republican form of government. The nation is at present living 
in the so-called “period of political tutelage,” during which, in ac- 
cordance with the will of the founder, Dr. Sun Yat Sen, the govern- 
ment shall be entirely in the hands of the National People’s Party, or 
Kuomintang. During this period there is to be no popular govern- 
ment, but the people, as yet unfit for suffrage, are by the inculcation 
of Dr. Sun’s “Three Principles of the People” (Nationalism, Democ- 
racy, and Livelihood) to be educated toward popular government. 
That the people of China, an enormous number of them illiterate, are 
really unprepared for popular suffrage is an undoubted fact; but 
with regard to the proportion in which the paternal and the educa- 
tional functions of the tutor are combined in the Kuomintang’s 
tutelage there is much room for difference of opinion. The educa- 
tional element would seem to come short of its due unless education 
and propaganda are regarded as identical. The effort is to standardize 
and unify the thinking of the people rather than to supply them with 
a basis for the formation of independent political judgment. If the 
reader can imagine one of the great political parties of our country 
furnished with a set of fully elaborated and comprehensive prin- 
ciples, ruling the country along one-party lines, forming its policies 
without reference to popular opinion, self-perpetuating without 
reference to popular suffrage, and controlling popular education even 
to the exclusion of parochial schools, one may form some conception 
of what the ideal state of things in China during the “period of 
political tutelage” is supposed to be according to Kuomintang 
“ideology.” That, as a matter of fact, conditions are not exactly thus 
will be pointed out later. It is, however, clear that where such ideals 
are cherished and worked out so far as practicable by those in power, 
the form of government is by no means a democracy, but a bureaucracy. 

The central government of China is a self-constituted political 
party, the Kuomintang, and this party does its work of governing 
through committees, or departments, called Yiian (the administrative 
Yiian, the legislative Yiian, the judicial Yiian, etc.). To claim an 
understanding of the machinery of government at Nanking would be 
supreme presumption on the part of a missionary with short ex- 
perience in China. To gain such an understanding would be a suf- 
ficiently difficult task even for a trained political observer, for the sys- 
tem is extremely complicated and is made more difficult of comprehen- 
sion by its unlikeness to any other form of government in the world 
For China’s new government is not constructed on the model of 
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a Western state. This is not to say that Western ideas have not 
gone into the making of it. Western ideas from all sources, the 
American Constitution, the French Revolution, Rousseau, Marx, 
Soviet Russia, etc., have been incorporated profusely into the struc- 
ture, but the use of the materials has been so exceedingly eclectic 
that the result is not to be classed under any Western category, but 
is a distinctive Chinese product. It is well known that some years 
ago the Chinese nationalist movement was closely bound up with 
Russian influences. But whatever of the old leaven may still be 
working and occasionally manifesting itself, especially in the attitude 
toward religion, Soviet advisers and Soviet cooperation have been 
definitely thrown overboard by the central government of China. It 
is a fact most worthy of note that, whereas the communist agitation 
five years ago was chiefly directed against foreigners, to-day it is 
mainly directed against the Nanking government. Communist 
marauders, who in former days might conceivably have trodden upon 
the American or British flag, as symbols of the “foreign oppressors,” 
are lately reported to have trodden upon the picture of Dr. Sun Yat 
Sen. So clearly is this change of attitude recognized by those in 
authority that the practical measures taken against Communists have 
quite lately become even more stringent. In Hankow the Chinese 
officials have recently issued a strict order that no strikes will be 
allowed, owing to the opportunity they give to Communists. General 
Chiang Kai Shek in Nanking has also lately issued a warning that 
the government “would not hesitate to adopt drastic measures” in 
dealing with students who become involved in destructive agitations. 

But the central government of China does not rule China. After 
making due allowance for the superior hold they achieved upon the 
popular fancy by the skilful, persistent, and far-reaching use of 
propaganda, by catch-word slogans, such as the abolition of 
extraterritoriality, the crushing of “imperialism,” etc., and by the 
general popular aversion to any change which means more civil war, 
more lawlessness, and more looting, the Nanking government is still 
far from achieving its dream of ruling a united China. Last summer, 
shortly after General Chiang Kai Shek had bought out the forces sup- 
porting the local opposition to the central government in the Wuhan 
cities (Wuchang, Hankow, and Hanyang) and had entered Hankow 
and taken control, a special postage-stamp was issued “commemorat- 
ing unification.” It is almost needless to state that the “consumma- 
tion devoutly to be wished” which was thus commemorated has never 
taken place, and with one of the strongest coalitions which has ever 
combined against the central government since the foundation of the 
republic now raising the standard of civil war in the North, it does 
not seem likely that the commemorated event will occur in the near 
future. A united China remains a dream, a dream which the well- 
meaning authorities at Nanking would like to realize, and a dream 
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the realization of which some foreign statesmen and politicians whose 
political interests demand the surrender of treaty-rights to the Nan- 
king government insist on presupposing, but a dream which to an 
unbiased observer, however well-wishing, appears far from realization 
in fact. In the mean time the actual local government controlling 
affairs, especially in the districts acknowledging the supremacy of 
Nanking, among which (since last summer) Hankow must be num- 
bered, is a more or less independent party organization, usually called 
the Tang-Pu, a most nondescript body. A Tang-Pu may be almost 
anything. In some places, particularly smaller towns, it may be 
a clique of addle-brained high-school boys and girls who are as 
deficient in the science of government as they are in any other useful 
knowledge and who have learned only to wear foreign clothes and 
carry a brief-case. In other places, particularly Hankow and other 
large cities, it may be a group of more or less experienced men who, 
together with a little too much zeal to make changes quickly and to 
regulate all details under their jurisdiction, nevertheless show some 
intelligence in their decisions. From the mere standpoint of organiza- 
tion, the Tang-Pu may perhaps be called a “soviet,” as the term is 
translated in a quotation from the Rev. E. W. Burt (English Baptist 
Mission, Tsingchow), which appeared in the LUTHERAN Witness; but, 
according to the principles espoused, the Tang-Pu certainly need not 
necessarily be a “soviet” such as the one described in that very in- 
teresting article. The local government in many places may be, and 
is, as strongly opposed to the Russian system as is the central govern- 
ment, and that is saying much. 

However, this very looseness of connection between the local 
government and the central authorities may entail the following evil, 
namely, that the Tang-Pu (in the regions under the control of 
Nanking) may adduce the authority of the central Kuomintang for 
its actions, and yet the central authorities, if appealed to, may disown 
the Tang-Pu, somewhat as a lodge may represent certain local pecu- 
liarities as in accordance with the principles of Masonry, which 
would nevertheless be repudiated by those actually in a position to 
speak for that anti-Christian fraternity. On the other hand, this 
somewhat anomalous situation may also have its advantages, depend- 
ing on the disposition of the local authorities. It would be quite 
possible, for instance, for any Tang-Pu which desired to absolutely 
abolish religious instruction from the required curricula of the 
mission-schools in its territory, to adduce abundant authority from 
the central government to support their insistence. It would only be 
necessary for them to require registration of all schools, which means 
the formal acknowledgment of the principle that no pupil may be 
forced or even “enticed” to attend classes in religion, in accordance 
with the regulations promulgated by the central government, and to 
enforce this requirement to the extent of closing the schools which 
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refused to comply. But here in Hankow the local board of education, 
after sending some strong letters to our schools (which caused us cer- 
tain qualms of apprehension and served to bring out a splendid 
declaration on the part of our congregations to the effect that they 
would never submit to an alteration in the primary purpose of our 
schools, and to clarify members and even teachers as to the true 
position occupied by our schools), appears to have preferred to simply 
drop the case, which may have been taken up in the first place merely 
to satisfy the demands of a Kuomintang conscience. So for some 
time our schools have been proceeding in the usual manner and with 
the usual emphasis on instruction in the true religion for all pupils 
who attend, quite without molestation from the government or further 
correspondence on the subject. 

Recent proclamations of a rather alarming sort, emanating from 
the central Ministry of Education, seem to indicate an intention of 
entering the sphere of higher education, with the aim of hampering 
or preventing instruction in Christianity. There is evident and un- 
deniable opposition to Christianity, as belonging to that phantasma 
“foreign imperialism,” the Christian religion coming under the 
specific category of “cultural aggression.” Such terms are schwan- 
kende Groessen and express little more than the discovery of con- 
venient catch-phrases for propaganda purposes. Some foreign news- 
papers have emphasized the striking coincidence between these 
pronouncements and the antireligious campaign in Soviet Russia. 
But who knows? China is, after all, a heathen country, where the 
opposition of the natural man against the religion of grace, which 
proclaims its own absolute validity over against all hell-born religion 
of works, must necessarily be strong. The evident desire to divert 
mission institutions from the purposes for which they were founded 
and for which they are supported may be chiefly inspired by the 
desire to make them useless to their original owners in order that 
they may be more easily “taken over” by a government which cannot 
afford to establish such institutions itself, but which would fain 
make use of them for the intensive imparting of its “tutelage” and 
the training of its future nationalist leaders. 

God rules over all the nations of the earth for the benefit of His 
Church and for the gathering into the fold of all His elect. And 
we thank Him that we are enabled to continue the propagation of 
the only saving Gospel in this great land, teaching His children and 
our brethren to render unto Caesar the things which are Oaesar’s 
and unto God the things which are God’s, to render the obedience 
God’s Word requires to the powers that be while preserving inviolate 
that higher obedience to God rather than men, to respect and serve 
their own government and love their own country, without becoming 
embroiled in the confused and troubled sea of Chinese politics. 

Hankow, China. Watuace H. MoLaveuuin. 
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III. From Leo the Great to Karl the Great. 


Hilary, 461—468, took the title “Vicar of Peter, to whom, since 
the resurrection of Christ, belonged the keys of the Kingdom.” He 
admitted, however, that his vast authority had a civil origin. In time 
the “Vicar of Peter” grew into the “Vicar of Christ.” 

Simplicius, 468—483, appointed a permanent legate in Spain. 

When Emperor Augustulus was deposed, in 476, the division of 
the Eastern and Western empires ended. In the following century 
the Goths were put down by Justinian’s generals Belisarius and 
Narses, and Italy .was subject to the emperor at Constantinople and 
ruled by his exarchs at Ravenna, who compelled the people to sell 
even their children in order to pay their taxes and made no real 
resistance to the incoming Lombards. 

Felix III in a letter to Emperor Zeno calls himself the “Vicar of 
Peter.” The Savior speaks in His apostle, and the apostle speaks in 
his vicar. 

In 484 he deposed Peter the Fuller, Patriarch of Antioch. 

In 483 he wrote his brother of Constantinople: “He that is not 
with me is against me, and he that gathereth not with me scattereth.” 
He trotted out the notorious forged canon of Sardica as Nicene to 
justify himself in citing the Patriarch Acacius of Constantinople for 
trial to Rome. Of course, the Greek paid no attention to the Roman. 
The Pope’s legates held public communion with Acacius and other 
supporters of Emperor Zeno’s Henoticon. Acacius was excommuni- 
cated together with the legates. Felix thus became the responsible 
author of the first great schism in the Catholic Church. All this he 
did as head of all the churches, having the care of all. 

In all these controversies the Popes had strong allies in the 
enemy’s camp—the monks, who were usually inclined to disobey 
their bishops and obey the Pope, be the cause good or bad. 

Gelasius I, 492—496, trampled on all usage by not sending notice 
of his election to Euphemius, Patriarch of Constantinople. In 493 
he wrote to the Oriental bishops that to Rome appeals lay open from 
all Christendom “by canon law,” whereas no appeal from Rome was 
recognized, but he does not venture to name the canons which in- 
vested Rome with such unbounded power. 

Gelasius said it became kings to learn their duty especially from 
the “Vicar of the blessed Peter” and that to the See of Rome belonged 
the primacy in virtue of Christ’s own delegation and that from the 
authority of the keys there was excepted none living, but only the 
dead. The council replied, “In thee we behold Christ’s Vicar.” 

He also said: “As the moon receives her light from the sun, 80 
the king receives his brilliancy from the Pope.” He had.a Roman 





How Peter Became Pope. 587 


synod of 70 bishops declare Matt. 16, 18 the sole ground of the Roman 
Primacy, apart from any synodical law or constitution whatever. On 
this followed his epistle to the Illyrians, wherein he claims that the 
Pope is the Universal Bishop and as such has all powers ever claimed 
by Gregory VII and Innocent ITI. Even the Vatican Decrees of 1870 
add almost nothing to these papal claims of the fifth century. 

In 150 a synod of bishops in Asia Minor forbade the “Acta 
Pauli.” The first papal Index of prohibited books was issued by 
Gelasius in 494. 

After a speech by Gelasius, in 495, the bishops and priests in the 
synod rose up and cried fifteen times, “O Christ, hear us! Long life 
to Gelasius!” and twelve times they cried, “Lord Peter, preserve 
him!” and seven times they cried, “May he hold the see of Peter 
during the years of Peter!” and six times they cried, “We see thee, 
who art the Vicar of Christ!” and again they cried thirty-seven times, 
“May he hold the see of Peter during the years of Peter!” Such was 
the spirit which the Popes of the latter part of the fifth century had 
managed to infuse into the bishops whom they consecrated and ruled. 
(Puller, 281.) 

Gelasius held, “Neither the substance nor the nature of the bread 
and wine cease to exist, and their natural properties remain un- 
changed.” He also condemned communion in one kind as a sacrilege, 
according to Gratian. 

Anastasius IT, 496—498, communed with a heretic and was “re- 
jected by the Church,” writes Gratian, and was held a heretic till the 
16th century. 

Hard pressed by the Alemanni, King Clovis prayed to the Chris- 
tian God, was successful, and on Christmas, 496, was baptized by 
Bishop Remigius of Reims; 3,000 warriors followed their chief. 
This is the first step toward the world-historical union of Teutonic 
civilization with the Roman Church. Olovis was called the “Eldest 
Son of the Church,” the title of the kings of France for 1,400 years. 
With the aid of the Roman Christians, Clovis conquered the Arian 
princes of the Western Goths, Burgundians, and Bavarians. He and 
his successors gave the Church much property, acquiesced in the papal 
Claims, and helped extend the papal power throughout the West, 
though they ruled the clergy as their vassals. 

Symmachus, 498—514, was consecrated amid a hail of stones, 
accused of adultery, theft, etc., by Laurentius. 

In 501 Theodoric called the Synodus Palmaris of 115 Italian 
bishops to try Symmachus, who, after a riot, retracted his consent to 
the jurisdiction of the synod. The synod declined to try the Pope 
on the grounds “that the Pope, as God’s Vicar, was the judge of all 
and could himself be judged by no one,” and acquitted him — Synod 
of the Incongruous Acquittal. Ennodius alleged that the Pope can 
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be tried only by his own consent, because of his “hereditary inno- 
cence.” This bold claim was embodied in the acts of the synod; it 
was revived by Gregory VII. 

Symmachus said the Pope is higher than the emperor, as divine 
things are higher than human. Doellinger says a series of precedents 
were forged in favor of Symmachus. (Papsttum, 1892, p. 23.) 

On the accession of Pope Hormisdas, Emperor Anastasius con- 
vened a synod at Heraclea, in July, 515, and the Pope sent legates 
instructed to raise the prestige of Rome rather than heal the divisions 
of Christendom. The Pope’s demands were too great, and the synod 
came to naught. The Pope excommunicated Dorotheus of Thessa- 
lonica, Eparch of Eastern Ilyricum, a papal vicar, and thus took 
a step in advance of any aggression on local rights yet essayed by 
Rome. On the death of Emperor Anastasius, in 518, and the acces- 
sion of Justin I, unable to read or write, the Formulary of Hormisdas 
was signed, and thus Constantinople submitted to Rome’s demands, 
The price of Justin’s help was the Pope’s promised help against 
Theodoric. 

On the death of Hormisdas, on August 16, 523, Pope John I was 
humiliated and sent by Theodoric to Constantinople to stop Justin’s 
persecution of the Arians, under threat of like persecution of the 
Catholics in Italy. John was the first Pope to set foot on the East. 
He was successful and communed with Greeks and thus retracted the 
anathemas of the Formulary of Hormisdas. On his return, John was 
thrown by Theodoric into prison till his death, in 526, for plotting for 
the reannexation of Italy to the empire; for an alleged share in this 
conspiracy Boethius and Symmachus also suffered death. 

Theodoric now named Felix IV to the papal chair. 

On the death of Felix, in 580, Pope Boniface II by bribery gained 
the victory over his rival, Dioscurus. After appointing Vigilius as 
his successor, Boniface had to burn the ordinance with his own hand 
and in the presence of the Senate confess himself guilty of high 
treason for this encroachment. 

When Boniface II died, in 582, bribery and corruption disgraced 
the election of Pope John II. On the complaint of the Advocate of 
the Roman Church, King Athalaric wrote John that the poor-funds 
and the very altar-vessels were used for bribing in the election of the 
Pope. Three thousand solidi was the regular fee for the king to de- 
cide contested papal elections. 

In March, 532, Emperor Justinian acknowledges the supremacy 
of Rome and commands all churches to be united to her. About this 
time the bishop became an imperial officer — he inspected the public 
accounts every year, and all bequests and trusts were under him. The 
emperor states he had been very diligent in subjecting all the clergy 
of the East to the Roman bishop. Pope John II complimented him on 
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his “perfect acquaintance with ecclesiastical law and discipline” and 
added: “Preserving the reverence due the Roman See, you have sub- 
jected all things unto her and reduced all churches to that unity 
which dwelleth in her alone to whom the Lord through the prince of 
the apostles did delegate all power; ... and that the Apostolic See 
is in verity the head of all churches both the rules of the fathers and 
the statutes of the princes do manifestly declare, and the same is 
now witnessed by your imperial piety.” 

Pope Agapetus in 535 treated the usage of his own see as being 
the laws of the universal Church, though the conciliar authority is 
almost wholly against him. 

He made war on King Theodahat, subdued Dalmatia and Sicily. 
When the king sent the Pope on an embassy to Constantinople, the 
Pope had to pawn the church-plate to raise money for the trip, suc- 
cessive simoniacal Popes having squandered the church property for 
electioneering expenses. 

Sylverius, 586—537, bribed King Theodahat, the murderer of his 
wife, to become Pope. With the understanding of the Pope, Jus- 
tinian’s general Belisarius took Rome. When the Pope plotted to 
give Rome to King Vitigis, Belisarius deposed Sylverius and exiled 
him. He was returned, retried, reconvicted, reexiled. 

Vigilius was made Pope by the money of Theodora in 587. When 
Justinian I ordered the Pope to Constantinople, the Romans pelted 
their Holy Father with pots, and pans, and stones, and clubs, and 
curses. He condemned the “Three Chapters” of Theodorus, Ibas, and 
Theodoret. Rome was “worth a mass” for Vigilius. It was the 
emperor that called the Fifth General Council to Constantinople in 
588. Pope Vigilius was present, but not president; he was censured. 
The Africans banned him. He was mishandled. The Romans ac- 
cused him of murder and rejoiced at his death, in 555. 

About 550 the monk Dionysius Exiguus collected the canons of 
the general councils and of the chief provincial councils and embodied 
the decretal epistles from Pope Siricius down. This collection became 
the standard of church law in the West and did much to raise the 
papal power, since their letters were seemingly on a level with the 
decrees of the most venerated councils. 

Pelagius I, 555—560, was accused as murderer of his predecessor, 
and not even three bishops could be found to consent to consecrate 
him, and the people refused to communicate with him, as being 
a heretic. 

_ Gregory I, 590—604, great-grandson of Pope Felix II, was a 
Praetor Urbanus, who suddenly became monk, the first to become 
Pope. In 593 he wrote Emperor Maurice I in clear disapproval of 
a law, but promising obedience to the law as a subject of the emperor. 
He acknowledged the emperor as his “earthly master” and said that 
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God had given the ruler dominion even over the priesthood. (Bk. 2, 
letters 62.65; Bk. 3, letter 65; Bk. 6, letter 2.— Flick, 298; Hauck, 
Der Gedanke, 1.) 

Maurice forbade soldiers to become monks, since none did so with 
pure motives. Gregory fought simony and immorality among the 
clergy. He did much for church music —the Gregorian chant. He 
preached often and told others to do so. He made it the duty of 
clergy and laity alike to study ihe Bible, inspired by the Holy Ghost. 
But he venerates the four general councils as the four gospels and 
describes them as the four-square stones on which the structure of 
faith rests. The emperor Justinian also said: “We receive the dog- 
mas of these four synods as the sacred Scriptures.” Gregory is also 
the real founder of purgatory. (Salmon, Infallibility, pp. 294. 206. 207.) 

The mass gradually became a real propitiatory sacrifice, the 
powerful, mysterious center of all worship, which became imposing, 
dramatic, theatrical. Festivals became almost numberless, saints 
also; a “calendar of saints” had to be formed. Pilgrimages and the 
use of relics developed such a craze that councils, Popes, and the 
emperor sought to check it. Religious pageants were multiplied, and 
the use of images and the pictures of saints were encouraged in the 
churches. The Virgin Mary was exalted to divinity. 

As a bishop and as a great landowner of thousands of square 
miles, with millions of revenue, Gregory the Great took it on himself 
to make peace with the Lombards and thus paved the way for the 
great political power exerted by his successors and for the temporal 
sovereignty they acquired. 

The patrimony of St. Peter included estates in Italy and the near 
islands and also in Gaul, Illyria, Dalmatia, Africa, and even Asia. 
By his real-estate agents Gregory carried on his communications with 
other churches and sovereigns and thus extended Rome’s influence. 
In some cases he appointed bishops as his vicars and conferred on 
them the pall as the mark of this power. St. Chrysostom rebukes the 
bishops who “had fallen to the condition of land-stewards, hucksters, 
brokers, publicans, and pay-clerks.” 

When John the Faster, Patriarch of Constantinople, called him- 
self “Universal Bishop,” as others had done before him, Gregory I of 
Rome, as Pelagius II before him, wrote twelve letters to Emperor 
Maurice and others and called that title a “name of blasphemy, by 
which the honor of all bishops is taken away, while it is madly 
assumed by one man for himself.” (Migne’s ed., Vol. 3, sec. 749.) 
Again (Vol. 7,13, sec. 881): “Whoever calls himself . . . Universal 
Bishop, in his presumption is a forerunner of Antichrist... . And 
the pride by which he is led to this error is very similar (to that of 
Antichrist), for as the latter in his perversity wishes to seem placed 
over all men as God, so whoever the former is who desires to be called 
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the only bishop exalts himself above the rest of the bishops.” (Our 
Brief, pp. 40.41; B. Willard-Archer, 251; Gore, p. 120; Aug. Brief, 
p. 123.) Certainly hard knocks for later Popes. Gregory was one of 
those who called themselves “servant of the servants of God.” 

In November, 602, Phokas murdered Emperor Maurice, his wife 
Constantina, their five sons, and three daughters. Gregory wrote the 
usurping murderer: “God Almighty has elected Your Majesty and 
placed it on the imperial throne.” He hopes the emperor will be 
rewarded in heaven for freeing his subjects from the load under which 
they had sighed. (Schick, 75.) For this papal favor the murderous 
usurper recognized the Bishop of Rome as the “Universal Bishop” 
and forbade the Patriarch of Constantinople to use that title. 
Mommsen calls Gregory a “very little great man.” (See Boniface ITI.) 

From now on the Popes began to use the formula “We will and 
command” when ratifying elections of bishops. (Littledale, P. R., 241.) 

The Holy Father paid frequent compliments to the Frankish 
Queen Brunichild, or Brunehaut, a very strange object for papal 
praises; for Fredegar calls her “a second Jezebel.” 

By his connection with the Frankish princes of Gaul, Gregory 
gained support for his Church independent of the emperor at Con- 
stantinople. By his influence over Queen Theodelinda of the Lom- 
bards, Gregory overcame their Arianism and brought them to the 
orthodox faith, He “converted the Sardinians with, bribes, heavy 
taxes, and tortures.” 

At an early day, Christianity came to Britain from Gaul and 
the lower Rhine. When the Romans left for good, in 409, the heathen 
Angles and Saxons crossed over and drove the Christians back to 
Wales, Ireland, and Scotland. 

Gildas blames the degenerate bishops for disgracing the chair of 
St. Peter in which they sat. 

When Gregory in 596 sent Augustine with forty monks to En- 
gland, the way had been prepared by Bertha, a Christian princess of 
Paris, wife of King Ethelbert of Kent, whom Augustine baptized on 
Christmas, 597, and more than 10,000 Angles. “In the ages following 
no people did as much for the spread of Christianity as the Anglo- 
Saxons,” says Hauck. 

On April 12, 627, King Edwin of Northumbria became a Chris- 
tian, the founder of Edinburgh. “Everywhere the bishop’s throne was 
set up side by side with the king’s,” and so England came under the 
authority of the Pope. The Romish Anglo-Saxons brought the Celtic 
Christians under papal rule. They celebrated Easter according to the 
reckoning of Sulpicius Severus, the Romans after 450 according to 
Dionysius Exiguus, a Scythian monk. The Celts appealed to St. John, 
the Romans to St. Peter. The Celtic Church was monastic, since the 
abbot ruled the bishop. The Celts shaved the front of the head from 
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ear to ear as a tonsure, while the Romans shaved the top, leaving 
a “crown of thorns.” The Celtic priests were married, the Romans 
forbade it. The Celts had single immersion, the Romans trine. The 
Celts had a Latin Bible unlike the Roman Vulgate. They kept Satur- 
day as a day of rest, with special religious services on Sunday. In 
664 King Oswy of Northumberland called the Council of Whitby and 
decided for Rome because St. Peter, “the doorkeeper,” held “the keys 
to the kingdom of heaven,” as the British bishops Colman and Cedd 
admitted to the English bishops Agilbert and Wilfred. The union 
was completed by Theodorus, Archbishop of Canterbury, + 690, and 
the Venerable Bede, + 735. 

Christianity had spread early from Britain to Ireland, where 
labored St. Patrick, + 493, and St. Bridget, the “Mary of Ireland,” 
+525; and by the seventh century Ireland had become the “Island 
of the Saints,” and missionaries went to Scotland, North Britain, 
France, Germany, Switzerland, and Northern Italy. By 704 all Ire- 
land observed the Roman Easter Day. 

St. Patrick converted an Irish colony which settled in Scotland 
in the fifth century. St. Ninian, St. Kentigern, and St. Columba 
completed the conversion of the country. Columba’s monastery on | 
Iona became a famous missionary seminary, and for centuries the 
Celtic Church in Scotland was independent of the Pope; the Culdees 
were not absorbed till 1332. 

About 583 Columbanus of Leicester with twelve companions 
crossed over into France and taught several years. King Gontran of 
Burgundy got them to build a monastery in his country. For twenty 
years Columbanus labored in the wild Vosges Mountains and built 
the three famous monasteries of Anegray, Fontaines, and Luxeuil — 
“the monastic capital of France.” Banished in 610, he worked in . 
Switzerland for three years, but was forced to leave by Burgundian 
influence. King Agilulf of Lombardy gave him a site for the monas- 
tery of Bobbio, where he died in 615. 

Gallus, an Irish companion of Columbanus, became the “Apostle 
of Switzerland” and made his monastery of St. Gall one of the great 
centers of learning in the Middle Ages; he died in 645. The Irish 
Fridolin built a monastery on the Rhine, near Basel. The Irish 
Trudbert became a martyr in the Black Forest. The Irish Kilian 
became the “Apostle of Franconia” and lost his life at Wuerzburg. 
In 690 Willibrord of Northumbria, educated in Ireland, with seven 
helpers went to Friesia, at the mouth of the Rhine, became Roman 
Bishop of Utrecht, visited Denmark, and died in 740. The English 
Adalbert labored in Northern Holland; the English Werenfrid near 
Elste; the English Wiro in Guldres; the English Ewald brothers 
were slain by the savage Saxons. Bishop Wulfram of Sens succeeded 
among Radbod’s Friesians. 
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Sabinian, 604—606, was such a miser that he had to be buried in 
secret to protect the corpse of the Holy Father from the fury of his 
Roman children. 

Boniface III became Pope in 607, and the murderous usurper 
Phokas acknowledged Rome as “head of all the churches.” Anastasius 
the Librarian says: “Boniface III it was who obtained from the Em- 
peror Phokas that the Roman Church should be head of all churches.” 

Boniface IV, 608—615, was accused by Columba of protecting 
heretics (Migne, Epp. 4,5 ad Bonif.). Columbanus wrote the Pope: 
“Although we all know how Christ trusted Peter with the keys (on 
the strength of which fact you claim I know not what proud privileges 
of authority over others),” etc. (Program of Modernism, 10, Put- 
nams, 1908.) 

So wild were the people for relics that the corpses of martyrs 
were cut up into pieces for sale, which had to be forbidden by the law 
of the emperor. Ambrose of Milan refused to consecrate churches 
that had no relics. 

Boniface received from the murderous usurper Phokas the Pan- 
theon and in 610 turned the temple of Cybele and all gods into 
a church of Mary and all martyrs and hauled twenty-eight cartloads 
of bones of martyrs from the various cemeteries into the church. 
Thus began the Festival of All Saints; in the tenth century was 
added the Festival of All Souls. 

In 620 Isidore of Seville says: “Feed My lambs” is the command 
to the Pope to govern the bishops of the world. (Gore, p. 120.) 

Honorius I, 625—638, was condemned as a heretic by the Sixth 
General Council of Constantinople on March 28, 681, the papal legates 
agreeing. 

Martin I, 649, ignored the emperor’s right to confirm the election, 
was dragged from the Lateran to Constantinople, was saved from be- 
ing cut to pieces by the pleas of the dying patriarch Paul of Con- 
stantinople, exiled, died September 16, 655. 

Vitalian, 657—672, likely used the first organ in church. 

On November 7, 680, the emperor Constantius Pogonatus called 
the Sixth General Council to Constantinople; the emperor had it 
meet in his palace, in the hall called troullos, hence the Council was 
called the Trullanum; the emperor ordered what was to be done; the 
emperor fixed the order of business; the emperor ordered who was to 
speak, who was to keep silence. Where was “Peter”? 

Having died in October, 638, and so dead over forty years, Pope 
Honorius I was condemned. “We anathematize, and cast out of the 
Holy Catholic Church, Honorius, who was Pope of the elder Rome, 
because we found that he followed Sergius’s opinion”—monotheletism, 
that Christ had only one will. 


Leo II confirmed the condemnation of his predecessor for “per· 
38 
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mitting the immaculate faith to be stained.” This condemnation was 
put into the confession of faith made by every new Pope till the end 
of the 16th century, when it was quietly omitted. 

The learned bishop Hefele brought up the case of Honorius 
against the infallibility at the Vatican Council in 1870. Grisar ad- 
mits the “fact” that bishops condemned Pope Honorius and thus 
attacked the infallibility. See Hefele’s Der Fall des Papstes Honorius, 
1870. Bishop Ketteler’s Quaestio. Engert, p. 47. 

At the Sixth General Council the legates of Agatho gave him 
the title of Universal Bishop, used since then, though only eighty 
years before Gregory had called it a token of Antichrist. Agatho con- 
fessed to the Greeks that the right interpretation of Holy Scripture 
could not be found with the Roman clergy, who had to work with their 
hands for their support. They could do no more than preserve the 
traditions handed down from the ancient councils and Popes. 

Pope Gregory II, fifty years later, speaks just as modestly. 

Otho of Vercelli, in the tenth century, and Gerbert, in the 
eleventh, say the same, very strongly: “Hardly one but was illiterate, 
simoniac, or living with a concubine.” 


John V, 685, was the first to be consecrated without the sanction 


of the emperor. 

Sergius I, 687—701, was made Pope by the force of the soldiers 
of the politicians, and he pawned church treasures to pay the hundred 
pounds of gold demanded by the Exarch John of Ravenna. This 
Pope introduced the Agnus Dei into the mass liturgy, which was then 
sung by the people as well as the clergy. 

About 691 the Quinisext, or Trullan, Council at Constantinople 
condemned many Roman practises, signed by the Roman resident 
representatives. Pope Sergius said he would never consent to them. 

John VII, 705—707, demanded that English clerics wear the 
Roman garb. 

When Mahomet arose, the Eastern emperors had troubles of their 
own and could not trouble about Italy, and so the Pope had to guard 
that country against the Lombards, and the Romans looked more and 
more to their powerful bishops as their rulers than to the distant and 
helpless emperors. 

In 720 Ina, King of Wessex, visited Rome and promised a penny 
a year from every householder in his kingdom to maintain an English 
school in Rome. This Peter’s pence was extended to Mercia by King 
Offa in 792. In 870 Ethelwulf, King of Wessex, and his son Alfred 
the Great on a visit to Rome confirmed the gift of Peter’s pence and 
promised other annual payments. 

In time the Popes demanded the Peter’s pence as a right. It was 
discontinued under Edward I and Edward II and abolished under 
Henry VIII. 
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“The last Peter’s pence sent by England amounted to forty thou- 
sand pounds sterling.” (Father Keenan, in Grafton’s Correspondence, 
p. 15.) 

Gregory II, 714—731, permitted every one to take a second wife 
if the first was frail and could not bear children. (Schick, 241.) He 
got Luitprand the Lombard to restore Peter’s patrimony at Genoa and 
Sutri. Eudo of Aquitaine announced the victory over the Arabs was 
due to the three sponges, relics, sent by the Pope, who said the Ger- 
manic and Romanic peoples of the West “adored the successor of 
Peter as a god.” 

In 726 the emperor Leo III, the Isaurian, forbade the worship of 
images, which had become idolatry. The “Holy Father” called his 
sovereign a simpleton, a fool, at whose head the schoolchildren, who 
have more sense than he, would throw their tablets. Leo ordered his 
arrest four times, but the troops tefused to obey. Gregory died soon 
after, but he paved the way for the separation of Italy from the 
empire half a century later. 

The Saxon noble Winfrid of Exeter became Boniface, “the 
Apostle of the Germans.” In 717, with a few monks, he left London 
for Frisia to take up Willibrord’s work, which had been destroyed 
by the backsliding Radbod. He forbade preaching, and Boniface 
returned to England. In 718 he went to Rome, and in 719, Gregory IT 
sent him to Thuringia and Bavaria to bring them under Rome rule. 
On Radbod’s death, in 719, Boniface labored in Frisia with Willi- 
brord, who had also returned. In 722 Boniface went to Hessen and 
converted two chiefs, with many thousands of their followers. In 723 
the Pope made Boniface missionary bishop, with an introduction to 
Karl Martel. “Without the protection of the prince of the Franks 
I could neither rule the people of the Church nor defend the priests 
or clerks, the monks or handmaidens of God; nor have I the power 
to restrain pagan rites and idolatry in Germany without his mandate 
and the awe of his name.” Hessen and Thueringen refused Rome 
tule. Boniface chopped down the giant sacred oak at Geismar. The 
people were awed and accepted Rome rule. The oak made a chapel 
to St. Peter. Martel converted the Friesians by force. 

Gregory III, 731—741, was the last to have his election confirmed 

by the emperor. 
When the Lombard Liutprand stood on Nero’s Field before Rome, 
in 789, the Pope sent the consecrated keys of St. Peter’s tomb and 
rust from Peter’s chains to Karl Martel and begged for help as he 
Would be saved. The Hammer returned like gifts, but sent no help, 
for the Lombards had helped against the Arabs in 732. This is the 
first Pope to lead a political movement and shake off the ties that 
bound him to his rightful sovereign. 


In 732 Gregory III made Boniface missionary archbishop. In 
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739 he organized the churches in Bavaria and created the archbishop- 
rics of Salzburg, Friesingen, Passau, and Regensburg. In Central 
Germany he created the bishoprics of Wuerzburg, Buraburg, Erfurt, 
and Eichstaett. 

In 747 Karlmann, son of Karl Martel, became a monk. In 749 
King Ratchis, wife, and daughter entered a cloister. 

As the price for the Pope’s help, King Liutprand of Lombardy 
“gave back” to Zachary four cities in Tuscany, and the Pope accepted 
this “donation,” though the property of the Emperor of Constan- 
tinople. This is the first time that the Pope is recognized as a polit- 
ical ruler. 

In 751 Pepin chucked the Merovingian king Childeric III into 
a cloister and crowned himself king of the Franks “Dei gratia,” by 
the grace of God—the first time it was used in connection with 
a king’s crown; hitherto it had been used only by the bishops. He 
asked the Pope: “Is it right or not that the kings of the Franks should 
not possess the royal power?” “No, it is not right.” 

This is the first time the Pope was invoked as an international 
power. The Pope confirmed the usurper and had his legate Boniface, 
at Soissons, in 752, crown the rebel as king of the Franks — the first . 
time since the kings of Israel and Judah had been anointed. From 
this act, Gregory VII, Innocent III, and Boniface VIII claimed the 
right of deposing princes. 

Boniface was made Archbishop of Mainz in 743, and he tried to 
enforce celibacy. In 744 he founded Fulda; in 755 he returned to 
Friesia and was slain. 

Boniface induced all German and Frank bishops to vow implicit 
obedience td the Bishop of Rome. After this no metropolitan went 
into office without the pallium from Rome authorizing him to do s0. 

“Even the deep-seated reverence of St. Boniface for the Holy See 
could not restrain him from complaining to Pope Zachary of the ob- 
struction to which his reformatory efforts were subjected because prel- 
ates convicted of the grossest offenses came back from Rome armed 
with papal letters restoring them to their functions.” S. Bonifacii 
Epist. XLIX. C.H. Lea, Papal Penitentiary, p.V. 

In 751 King Aistulph of the Lombards drove Exarch Eutychus 
of Ravenna to Constantinople and demanded submission of Rome 48 
part of the conquered province. Having troubles of his own with the 
Saracens, Emperor Constantine could not help Pope Stephen II, who 
vainly appealed to the Virgin Mary, Peter, Paul, and other saints, 
carrying their images in solemn procession, and then wrote a letter 
in the name of the Apostle Peter to Pepin for help. He even crossed 
the Alps in winter to beg the protection of the king at Ponthiev. 
Pepin led the Pope’s palfrey, promised protection and also the terti- 
tory to be won from the Lombards, to take the title of Patrician of 
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Rome and therewith the position of protector to the Pope. Stephen 
anointed Pepin again. 

Pepin overthrew Aistulph. When the envoys came to demand the 
land for the emperor at Constantinople, the rightful owner, Pepin 
coolly replied he had made war on the Lombards not to please men, 
but for the forgiveness of sins and love of St. Peter, to whom he gave 
the exarchate of Ravenna, “with all the cities, castles, and territories 
thereto belonging, to be forever held and possessed by the most holy 
Pope Stephen and his successors in the apostolic see of St. Peter.” 
This “donation” of Pepin in 755 tightened the Pope’s grip on the 
temporal power. 

Rome was now a province of the Frank empire, and ancient 
Latium was now the patrimony of Peter, who was now quite a king. 
Times change! How was the king led to make this “Donation of 
Pepin” ? 

Jerome writes Bishop Eusebius of Nicomedia baptized Constan- 
tine the Great on his death-bed in that Asiatic city. Yet in the fifth 
century a fable, invented at Rome, has Pope Sylvester by baptism 
cure Constantine of leprosy; and this falsehood is read by every 
priest on every December 31 in the Roman Breviary. The fable grew. 
Four days after baptism Constantine made up his mind to forsake 
Rome and live in Constantinople lest he cramp the freedom of the 
Pope. According to one document, Emperor Constantine gave to 
“Blessed Sylvester” and his successors, to the end of time, the Lateran 
palace, crown, miter, escort, couriers, and horsemen, in short, all the 
retinue, or courtly luster, of an empire. It also confers on Blessed 
Father Sylvester and his successors the city of Rome, all Italy, and 
the provinces, places, and cities of the Western region with jurisdic- 
tion over Antioch, Alexandria, Constantinople, and Jerusalem. The 
reason for this “donation” of Constantine is that “it is not right that 
the earthly emperor have power where the ‘Prince of Priests and Head 
of the Christian Religion’ has been installed by the Heavenly Em- 
peror.” Here we have it expressed for the first time that the Roman 
bishop is independent of the secular power. 

This forged “Donation of Constantine” was successfully palmed 
off on the Frank king, and it led him to make the “Donation of 
Pepin.” Peter received his miter as Universal Bishop from the 
usurper Phocas; he now received his crown as a temporal sovereign 
from the usurper Pepin! 

This “donation” was supposed to have been made when Constan- 
tinople was built, 328—330. But the first writer distinctly to mention 
the “donation” is Bishop Aeneas of Paris, about 868, and the earliest 
Greek writer showing knowledge of it is the canonist Balsamon, who 
died in 1180. 


As early as the time of Otto III, his chancellor Leo of Vercelli 
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denounced this “donation” as a forgery; so did Arnold of Brescia, 
in 1152; so did Nikolaus von Kues, in 1482; so did Laurentius Valla, 
in 1440, and Reginald Pecock, in 1450, and Cardinal Baronius, in 
1592. Now most Catholic historians admit the forgery. (Realencyc.; 
Robertson, “Growth,” p. 157.) On reading Valla, Luther’s eyes blazed 
with indignation at what James Bryce calls “a portentous forgery.” 
Fleury calls this “an artifice without parallel before or since church 
history.” 
Milwaukee, Wis. Wituiam DALLMANN. 
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Zwei Punkte ans Luthers Paftoraltheologie.’) 


1. Ob ein Diener de Borts Beugni8 geben moge, 
waserin der Beidte gehiret Hat? Ciner fragte D. Martin 
Luther: Wenn ein Pfarrherr oder Beidhtvater ein Weib abfolvierte, das 
ihr Kind hatte ertwiirget, und ſolches würde durch andere Leute offen- 
baret und rudbar, ob aud ein Bfarrherr, fo er darum gefraget würde, 
beim Richter müßte Beugnis geben? Da antiwortet er: Mitnidten nidt; 
denn man muß Rirde und weltliches Regiment unterfdeiden, fintemal ° 
fie mir nichts gebeidtet hat, fondern dem HErrn Chrifto, und weil es 
Chriſtus heimlich halt, foll ich's auch heimlich halten und ſtracks fagen: 
Ich habe nichts gehiret; hat Chriftus etwas gehöret, fo fage er's. Bd 
twollte aber dietweil heimlid) gu ihr fagen: Du OHure, hüte did, tue es 
nidt mehr. Wenn fie aber fagte, fie ware bon uns abjolvieret, und 
wollte fic) damit alfo ſchützen und erretten, teil fie Chriftus hatte los⸗ 
gelaſſen, darum fonnte der weltliche Ridter über fie nicht mehr ridten 
und urteilen, und id) würde darin zitieret, gefordert und gefragt, fo 
wollte ich’3 aber berneinen, denn ich bin nicht der Mann, der da follte 
bor dem Geridte in Welthandeln reden, fondern nur allein, twas die 
Gewiſſen belanget, die foll id) ſchrecken mit Gottes Born wider die Sünde 
durchs Geſetz, aber die ihre Giinde erfennen und befennen, foll id 
wiederum aufridten durd die Predigt de3 Evangelii. Darum foll id 
fagen: Iſt fie abjolvieret, da weiß ich, D. Martin, nichts um, fondern 
Chriſtus weiß e8, mit welchem fie geredet hat; denn ich hore nicht Veidte, 
abjolviere aud nicht, fondern Chriftus. Sie follen uns nicht an ihre 
Gerichtsſtühle und Hadermärkte giehen; darum haben wir bisher über 
dem RKirdenredte und Gerechtigkeit gehalten und nod) immerbdar, und 
twollen dem weltlichen Geridte nichts mehr laffen gut fein in Sachen, 
fo die Lehre und Gewwiffen belangen, nod ihnen etwas darin einraumen, 
aud im Allergeringften nidt; fie marten ihres Befehls, da haben fie 
genug mit gu tun, und laſſen un unfer Amt führen, wie Chriftus be- 
foblen hat; des und feines andern. 





1) Nat Porta, Pastorale Lutheri, Nirdlingen 1842. 
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Wie aber, wenn ein Beichtvater einem ein’ Beichtzettel gabe, wie gu 
Venedig ein Mind getan hat, der eine Frau abfolviert, die einen jungen 
Gefellen, der bet ihr geſchlafen, erwürget und in Waffer hernach ge- 
tworfen hatte? Aber der Monch liek fid) mit Gelde beſtechen und ver- 
riet fie. Das Weib beſchützte ſich, fagte, fie mare abfolviert, und legte 
bor des Mönchs Handjdrift. Der Rat gu Venedig erfannte und urteilte, 
daß der Mönch follte verbrannt, das Weib aber aus der Stadt verwieſen 
werden. Darauf D. Martin Luther fprad: Dieſes ift ein recht gutes, 
berniinftigeS Urteil und weiſes Bedenken des Rates... . Wenn id 
aber einem erſchrockenen, furdtjamen Getwiffen meine Handſchrift hatte 
gegeben und der Richter hatte fie bei fich, fo möchte ich fie mit Recht 
wieder fordern, wie id) mit Herzog Georg von Sachſen getan habe. 
Denn wer anderer Leute Briefe innehat ohne einen guten Titel, der ijt 
ein Dieb. Nun aber ijt diefe Handſchrift gegeben in Gewiſſensſachen 
von Gottes und Amt3 wegen, fo die Kirche von Chrifto hat, durch fein 
Blut gar teuer erfauft und ertworben, darum fann fie ein weltlicher 
Richter nidt innehaben. (St. 2. Wusg., XXII, 559 f.) 


2. Wenn aber ein Gausbater... fish und die 
Seinen daheim im Gaufe fommunizieren wollte, 
follen Brediger das aug geftatten? 

Da diefe Frage an D. Martin Luther gelanget und gebradht ift 
worden, hat er auf diefelbige gur Antwort gegeben, wie folgt: 

Gnade und Friede in Chrifto! Wiirdiger, lieber Herr Pfarrherr! 
Auf diefe Frage, fo euer guter Freund gu Ling N. euch vorgelegt fdrift- 
lich und an mid) gelangen gu laſſen begebret, ift diefes meine Antwort, 
dag ihr dem guten Herrn und Freunde wollet angeigen, dak er nidt 
{Gulbig fet, foldje Weife vorgunehmen, ſich und fein Hausvölklein gu 
fontmunigieren, auch dagu unnitig, weil er nicht dagu berufen nod Be- 
fehl hat, und ohne dad, two es die tyrannifden Rirdendiener (fo e3 gu 
tun wohl ſchuldig find) ihm nod den Seinen nicht reidjen wollen, den⸗ 
nod) wohl fann in feinem Glauben felig werden durchs Wort. Es 
würde aud) ein großes ürgernis machen, alfo in den Häuſern das Satra- 
ment Hin und twieder reidjen, und dod) in die Lange fein gutes Ende 
nehmen und eitel Spaltung und Setten fic) erheben, wie denn die Leute 
jebt feltjam und der Teufel unfinnig ift. Denn die erften Chrijten, in 
der Apoſtelgeſchichte, haben nicht alfo inſonderheit das Sakrament in 
häuſern gebraucht, ſondern ſind zuſammenkommen. Und ob ſie es getan 
hätten, ſo iſt doch ſolches Exempel jetzt nicht mehr leidlich. 

Daß aber ein Gausvater die Seinen das Wort Gottes lehrt, ijt 
recht und foll fo fein; denn Gott hat befohlen, daß wir unfere Rinder 
und Gausgefinde follen lehren und ziehen, und ift bas Wort einem jeg⸗ 
liden befoblen. Wher da Satrament ift ein dffentlicjes Bekenntnis und 
joll öffentliche, berufene Diener haben, teil dabei ftehet, als Chriftus 
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faget, man foll e3 tun gu feinem Gedächtnis, das ift, wie St. Paulus 
fagt, gu verfiindigen oder predigen des HErrn Tod, bis er fomme, und 
dafelbft aud fpridt, man folle gufammenfommen, und bart ſtrafet die, 
fo befonder3, ein jeglicjer fiir fich felbjt, wollten dbe3 HErrn Abendmahl 
gebrauden, fo dod) nicht berboten, fondern geboten ijt einem jeden in- 
fonderbeit, fein Gaus gu lehren mit Gottes Wort, fich ſelbſt dagu aud, 
und fann ſich dod) niemand felber taufen. Denn e8 ijt gar ein anderes 
um ein offentlides Amt in der Kirche und um einen Oausvater über 
fein Gefinde; darum fie nicht gu mengen find nod gu trennen. Dieweil 
hier nun feine Not nod) Beruf ift, foll man ohne Gottes gewiſſen Befehl 
hier nichts aus eigener Undacht bornehmen, denn e3 wird nichts Gutes 
Daraus. Solches miget Ihr, mein Lieber Pfarrherr, als bon meinet- 
wegen gur Antwort geben. Hiermit Gott befohlen! Amen. Am Tage 
Johannis Evangelifta, in Feiertagen, Anno 1535. (St. L. Ausg., X, 
2224.) 

Stem in der Schrift an Loreng Caftner und feine Gefellen gu Frei- 
berg, fich bor Winkelpredigern gu hüten: Beileibe laßt euch nicht be- 
reden, daß ein jeglider Hauswirt möge das Saframent in feinem Hauſe 
geben. Denn lehren mag ich dDabeim; aber offentlider Prediger bin id 


damit nicht, ich werde denn offentlid) berufen. So fpridt aud St. Rau- . 


lus 1 Ror. 11, wir follen gujammenfommen und nit ein jeglicher ein 
eigene3 Abendmahl madden. Darum iſt's nidts geredet: Das Sakra⸗ 
ment wird durchs Wort gemadt, darum mag ich's im Hauſe maden; 
Denn e8 ijt Gottes Befehl und Ordnung nicht, fondern er will, daß das 
Saframent aud durchs öffentliche Amt gereidht werde; denn das Sakra⸗ 
ment ift eingefebt gu öffentlicher Bekenntnis, wie Chriftus fpridt: 
Solches tut gu meinem Gedächtnis, das ijt, wie St. Paulus fagt: Ver- 
fiindiget und befennet den Tod Chrifti. (St. V. Wusg., KX, 1759 Ff.) 

Sn den Tifdreden wird diefer Handel fein furg und rund in nade 
folgende Frage und Antwort gefafjet: Ob ein Hausbater im Fall der 
Not möge feinem Hausgefinde das Satrament des HErrn Nadhtmahls 
reiden? Hierauf antwortete D. Martin Luther und ſprach: Mitnidjten 
nidt; denn erftlich ijt da feine Vokation oder Beruf, wie Yofua fprad, 
Num. 11: Mein Herr Mofe, wehre ihnen, die da weisfagen; Deut. 4 
und 6: So eget nun alle meine Worte in cure Gergen; Act. 2 und 
Yoel 2: Und foll gefehehen in den lebten Tagen, ſpricht Gott, ich will 
ausgießen bon meinem Geift auf alles Fleijdh. ... Daraus folget, dab 
die, fo nicht berufen find, nicht diirfen predigen. Go ift es je auch billig, 
daß fie nicht dürfen das Gaframent des HErrn Nachtmahls reiden, um 
Argernis gu vermeiden; denn ihrer viele würden alſo die Kirdendienct 
verachten und fie unerjudjt laffen, wenn fie ihnen felbft könnten helfen.) 





2) Die obigen Auszüge werden auf mehrfaden Wunſch dargeboten. Dit 
Grundſätze, die in Luthers Worten ausgefproden find, finden leicht ihre Anwen⸗ 
bung aud) auf Fragen, die jekt vorliegen. — Die Redattion. 
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The Pastor at the Bedside of the Unbeliever. 


If we are called to the bedside of a patient who has no knowledge 
of the Word of God, to the bedside of the unbeliever, this is done in 
most instances not at the request of the patient, but upon the sug- 
gestion of one of the family or a friend. It cannot be otherwise. How 
can any one have a desire to hear concerning Christ of whom he 
knows nothing and in whom he does not believe. It is a sad fact that 
many, though they are at death’s door, in spite of all are filled with 
hatred against the Word of God, against Jesus, and against every one 
that accepts Him. They do not hesitate to express their opinion on 
this subject, as every devout follower of Jesus will know. For this 
reason members of the family or friends often hesitate to inform the 
pastor and to request him to come. When they finally do, you will 
often hear them say: “But, pastor, do not tell the patient that I re- 
quested you to pay him a visit,” or they will possibly express grave 
fears as to the conduct of the patient upon the arrival of the pastor. 
The patient may be unwilling to accept his services, yea, even in- 
sult him. 

What are we to do? It is quite evident that an immortal soul 
is at stake, a soul bought with the precious blood of Jesus. We must 
therefore do all in our power to gain the confidence of the patient. 
True, sometimes the reception is most cordial in spite of the grave 
fears of family and friend. But even if at our first visit we were not 
well received, even if we did find our patient disinterested or antag- 
onistic, can we be offended or grow impatient? Can we really expect 
a different reception on the part of one who does not know his sins 
and the fearful consequences of the same, one who knows nothing of 
Christ and His redeeming love? “Natural man receiveth not the 
things of the Spirit of God; for they are foolishness unto him, neither 
can he know them, because they are spiritually discerned,” 1 Cor. 2, 14. 
Let us not forget that “the carnal mind is enmity against God,” Rom. 
8,7. It is enmity against God and against everything that is of God, 
against His Word and those that preach it. 

How necessary is it, then, that we commune with God even before 
We visit an unbeliever! God will surely hear our prayer. Will not 
that very God who is preparing the opportunity to rescue this perish- 
ing soul give ear to your supplication as you draw near to ask Him 
to guide you, to banish all timidity from your heart, to fill you with 
burning zeal for the stricken one that you might be able to speak that 
word which will touch his heart and ultimately work his salvation? 
Trusting in the Lord, you wend your way to the bedside of the patient. 
You will not fail to express your interest in his well-being and, with 
4 few well-chosen words, your sympathy and your hope for a speedy 
recovery. In most instances the patient cannot refrain from telling 
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you all concerning his physical condition, of the pains and aches he is 
suffering. Do not grow weary and impatient and never forget the 
purpose of your presence. Watch for your opportunity to present sin 
and grace, for both are necessary, especially with one who does not 
know of that one thing needful. 

At the opportune moment you might say: “Yes, dear friend, you 
have been stricken with illness. But did you ever give it a thought 
that all in human life is in the hands of our heavenly Maker, our 
life and everything in life, our health and sickness, or anything that 
might befall us? Yes, there is a God, a God who made all things and 
upholds them all. To Him we, too, owe our life and everything we 
have. It is He who blesses us with all things we need and enjoy. It 
is He who at times sees fit to withhold such blessings from us. In His 
wise providence He at times permits sickness and other tribulations to 
come upon us. In this manner He desires to attract our attention 
and to cause us to stop and think and look over our past life. This 
we seldom do when all is well. In the hour of sickness and tribulation 
He would have us ask ourselves as to what we have done, whether we 
are worthy of the blessings He bestowed upon us. True, there are 
many that believe that they merited all the blessings they enjoy and . 
even more. For did they not live an upright and honest life? Did 
they not try their best? Can any one accuse them of murder, theft, 
or adultery? Alas, they do not realize that our Lord and God is not 
satisfied even if one had tried his best to keep His Law. He explicitly 
states that ‘whosoever shall keep the whole Law and yet offend in 
one point, he is guilty of all,’ Jas.2,10. God demands a perfect 
fulfilment of the Law. Never an evil thought should have entered our 
hearts, never an evil word have passed over our lips, never an evil 
deed been committed by us. This is what He meant when He said: 
‘Ye shall be holy.’ And since nothing less than a perfect fulfilment 
of His Law can satisfy His demands ‘there is not a just man upon 
earth that doeth good and sinneth not.’ And therefore all are under 
the wrath of God, as He Himself said, Deut. 27,26, ‘Cursed be he 
that confirmeth not all the words of this Law to do them.’ 

“But God has no pleasure in the loss of man. In His loving-kind- 
ness He Himself planned and prepared a way of salvation. He sent 
His own Son to become as one of us, a real human being, that He 
might be our Substitute and in our stead do for us the things we 
because of our sinful nature were and are unable to do: to keep the 
Law perfectly, to take upon Himself the punishment we deserved. 
All this He did by His suffering and death. He that believes this, he 
that accepts Jesus as his Savior, will not be lost, but will have ever- 
lasting life. This is plainly and most clearly stated in John 3, 16: 
‘For God so loved the world that He gave His only-begotten Son, that 
whosoever believeth in Him should not perish, but have everlasting 
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life ‘Whosoever believeth’: mark well there is no restriction what- 
ever; whosoever believeth shall not perish. For if He loved the world, 
He included all, also you, my dear friend. Will you not allow me to 
pray for you?” (Do not say “pray with you,” unless you have the 
assurance that he has accepted the message presented; we cannot 
encourage one to pray who is not yet a Christian.) 

And what might be included in the prayer spoken aloud? We 
might thank God that He so loved the world that He sent His own 
Son, thank Jesus for His suffering, thank God for all the temporal 
blessings He bestowed upon this patient during his past life, and pray 
that if it be in accordance with His will, He might alleviate his 
anguish and pain and grant a speedy recovery and that He might be 
a real comfort and help to those near and dear to the patient. Above 
all, let us ask God that this patient might come to understand more 
and more how necessary it was also for him that God sent His Son 
to redeem him and that he, too, might come to Him and accept Him 
as his Savior. 

True, we must be careful not to bore the patient with long disser- 
tations. We cannot touch upon all phases of the Christian doctrine 
during our first visit; yet, as we visit from time to time, we ought to 
gradually present those things which necessarily must be known for 
the soul’s salvation. For this purpose pertinent Bible-stories might 
be selected, also Bible-verses, the sedes doctrinae. Thus the patient 
will gradually be led on to deeper knowledge of his sinful condition 
and of Christ and His meritorious work. This work will naturally 
require careful planning and preparation. 

But be not dismayed if in spite of all your efforts no change of 
heart is discernible and if, on the contrary, you meet with ridicule. 
True, to some we are the savor of death unto death, 2 Cor. 2,16. True, 
we shall not gain every unbeliever. Yet we are innocent of his blood 
if we have done our duty. On the other hand, we must not forget that 
the Word of God is at all times a power of God, even if it does not 
always like a hammer, a fire, a sword, produce immediate results. 
This living Word is also compared to a seed, which requires time to 
bring forth fruit. The Word sown may sooner or later bring forth 
fruit an hundredfold. Let us perform our pastoral duty even though 
it may seem that all our efforts are in vain. 

But if the patient, in addition to his disinterested and antag- 
onistic attitude, is a member of a Christless organization, the lodge, 
should we, knowing this, accept an invitation to visit him? Yes, in- 
deed. It would however be a grave mistake “to take up the lodge 
question” at the first sitting. It might make further visits impossible. 
Yet, we should not hesitate to touch upon this question if an oppor- 
tunity presents itself, and this especially if we have gained the con- 
fidence of the patient. Let us trust that the Word of God, full of 
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life, vigor, and power, is no less effective at the beside of the patient 
than elsewhere over against the sinister workings of Satan in the 
Christless organizatians. Let us with tender love, yet unflinchingly 
and most earnestly, depict the sins of lodgery and continue to present 
Christ, whose will we are to do and in whose footsteps we are to walk, 
as long as we are privileged to do so. 

Chicago, Tl. F. OC. StrEuFERT. 
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Jubiliumspredigt. 


(Zum fiinfundfiebsigidbrigen Jubilium der Immanuelsgemeinde in Chicago, 
3. November 1929.) 


28etr.1,1—11. 


4 
— 





Geliebte Feſtgenoſſen, inſonderheit werte Ymmanuelsgemeinde! 


Wer zählt und erzählt alle Güter und Gaben, die Gott während 
der vergangenen fünfundſiebzig Sabre über dieſe Gemeinde ausge⸗ 
ſchüttet hat, oder wollte gar deren ewigen Wert abmeſſen und ſchätzen? 
Es iſt nicht möglich, eine vollſtändige Geſchichte aller Ereigniſſe zu 
ſchreiben. Gott allein weiß es, menſchliches Vermögen überſteigt es, 


das gu faſſen oder aud) nur gu wiſſen, was in dem Herzen und Gemüt 


der Taufende und Zehntauſende vorgegangen ift, die unter Ddiefer 
Rangel gefeffen haben. Wie fann man fish nur eine Vorſtellung 
madjen bon den tiefgebenden, oft fiir Beit und Ewigkeit entſcheidenden 
Eindrücken, die gemadt worden find durd die Predigten der Paftoren 
Sid, Miller, Beyer, Korner, Lange, Hilter, Vater und Sohn, und 
deren Gebilfen und Vertreter? Wer fast den Einfluß ab auf den 
Charatter, den Drang gum Glauben, gu Liebe und Hoffnung, der aus- 
geiibt worden ift, durch deren Gelehren, Warnen, Ermahnen, Ermun- 
tern, Troften? 

Wer nennt alle die Kinder, die gur Taufe gebradt worden find? 
Wer zählt die Stunden des Unterrichts, die die Scharen von Kindern in 
der Gemeindefdule genoffen haben von der Reihe der treuen Lehrer, feit 
diefelbe bon meinem feligen Vater eröffnet wurde? Wie oft wurde 
wohl der Reine Katechismus Luthers aufgefagt? Wer erinnert fid all 
dex RKonfirmanden, die nach griindlidjem Unterricht Treue geſchworen 
haben? Wir denfen jest an die vielen, vielen Abendmahlsgäſte, denen 
Zehrung auf den Weg durd den Leib und das Blut Chrifti im Abend- 
mahl gereidjt worden ift, an die reumiitigen Giinder, die Whfolution 
empfingen, an die Brautpaare, die gliidlid) gemacht wurden, an die 
ungegablten Tranen, die durch Gottes gepredigtes Wort abgewiſcht wor- 
den find bon den Augen der Trauernden am Garg. 

Wer finnte geniigend gu Protofoll geben alle Beratungen in den 
tegelmagigen und auferordentlidjen Gemeindeverfammlungen und in 
den Sitzungen des Vorftandes und der manderlei Romiteen und Vereine, 
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wer die Urbeit in den Singftunden, bei den Oausfolleften, bet Feftvor- 
bereitung, beim Schmücken der Kirche? 

Es gegiemt fic) heute aud, gu erinnern an die langen Stunden der 
Meditation und de3 Gebets, die bon den Paftoren auf die Vorbereitung 
gur Predigt und gu andern Amtshandlungen verwandt worden find; an 
das, was durchkämpft wurde bei wichtigen Entfdeidbungen, die das Wohl 
und Wehe der Gemeinde betrafen. Denfen wir auch an die viele Beit, 
die verwandt wurde auf Beratung und Vefpredung der Gemeinde 
angelegenbeiten im Rreife der Familien. 

So wenig ich alles das jetzt erſchöpfen fann, fo nod unendlid 
weniger den gangen Reidtum und die Fille unfers Tertes, was er 
bringt an Ermunterung gum Lobpreis und gur freudigen Weiterarbeit 
im Werke des HErrn. Um fo notwendiger ift e3, dak ihr mit mir Gott 
anruft, er mige mir jebt durch feinen Heiligen Geift Weisheit und Auf⸗ 
tun des Mundes geben. Ich lenfe Eure Aufmerkſamkeit beſonders auf 
die Worte ,, durch weldhe uns die teuren und allergrößten Verheifungen 
gejdentt find, namlich, dak ihr durch dadsfelbige teilhaftig werdet der 
göttlichen Natur”, und ftelle euch vor: 


Durd die tenren und allergriften Verheifungen, die diefer Gemeinde 
finfundfiebsig Jahre gefdenktt worden find, werdet Ihr teilhaftig der 
göttlichen Natur. 

Wir reden 


1. bon der Schenkung diefer Verheifung, 
2. bon der Teilbaftigmadung der göttlichen 
Natur. 


i. 


G8 ijt eine befondere Freundlidfeit unſers Gottes, wenn er einer 
Gemeinde bedeutende und begabte Manner als Prediger fendet. Go 
thar e8 gewiß eine befondere Gnade fiir die Gemeinden, denen das aus⸗ 
erwählte Rüſtzeug Paulus gefandt wurde, und fiir die kleinaſiatiſchen 
Gemeinden, an die unfer Lert geridtet ift, daß fie Petrus unter feine 
Geelforge nahm. G8 ijt nidt leicht und foftet fiir mande große über⸗ 
windung, fid) an ſchwache Rrediger und deren Predigen gu gewöhnen. 
Diefe Gemeinde hat während der fiinfundfiebzig Jahre eine Reihe bon 
gemiffenbaften Geelforgern, begabten Rangelrednern uni tattraftigen 
Miffionaren gehabt (ich habe fie alle perſönlich gefannt): den gelehrten, 
feurigen Schick; den gründlichen, rubigen Miiller; den energifden, 
humorvollen Volfsredner Beyer; den talentvollen Körner; den tiefen, 
großen Theologen Lange. Dod) was rede id) von der fernen Vergangen- 
Heit? Nächſten Monat wird es fiinfzig Yabre, dak die beiden Hilter, 
Vater und Sohn, ausgeftattet mit bejonders herrlichen Gaben und 
mit Harem Blick auf die Zeichen der Zeit und fiderem Griff in deren 
Verhaltniffe, diefer Gemeinde gefest worden find gum geitliden und 
ewigen Wohl. 
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Es iſt billig, daß dieſe Gemeinde an dieſem Jubelfeſt Gott auch 
noch für eine andere Gabe dankt, nämlich, daß hier ſtets eine große 
Gemeinde Andächtiger zuſammenkam zu den ſchönen Gottesdienſten des 
HErrn, daß Miſſionsgelegenheit war unter Zehntauſenden, daß eine 
Tochtergemeinde nach der andern entlaſſen werden konnte, daß keine 
kümmerlichen Zeiten, keine ſieben mageren Jahre in der Geſchichte der 
Gemeinde zu verzeichnen ſind, daß die Gemeinde zuſammen mit einem 
Kreis volkreicher Schweſtergemeinden als ein großes Volk Gottes das 
Werk des HErrn hier in der Weltſtadt treiben konnte und ſo viele, viele, 
ſich gegenſeitig erwärmend in heiliger Brunſt, wie eine heilige, geweihte 
Flamme und Lohe ihre Andacht und Opfer aufſteigen ließen zum Thron 
des Allerhöchſten. Wie würdeſt du all dieſes vermiſſen, wenn du in der 
Einſamkeit der Predigt zuhören müßteſt, etwa mit nur deinen Familien⸗ 
genoſſen oder einem Nachbar in der Blockhütte, ſtatt in einer ſo herrlich 
ausgeſtatteten Kirche wie dieſe; oder wenn du inmitten lauter Ungläu⸗ 
biger wäreſt, ſo daß du mit Elias ſeufzen möchteſt: „Bin ich allein über⸗ 
blieben?“ oder mit den Juden in der babyloniſchen Gefangenſchaft: „Ich 
wollte gerne hingehen mit dem Haufen und mit ihnen wallen zum Hauſe 
Gottes, mit Frohlocken und Danken unter dem Haufen, die da feiern“! 

So foftlid die genannten Gaben der Freundlichfeit unfers Gottes 
find, fo find doch hohe Gaben des Prediger3 und große Sdaren Mit- © 
chriſten nicht weſentlich gur , Geredhtigfeit, die Gott gibt”, gu dem, „was 
gum Leben und gottliden Wandel dient” und fiir ,den Cingang gum 
ewigen Reich unfers HErrn und Heilandes JEſu Chrifti”, dem Anfang 
und Ende, dem WA und O unfer3 Fejttextes. Dagu ift aber abfolut nötig 
/ Serheigungen”, und zwar, mit St. Petrus im Tert gu reden: „die teuren 
und allergréften Verheißungen“. Diefe find fo grok, dak Paulus fie 
nennt das fiindlich groge, gottfelige Geheimnis, etwas, das Gott be- 
reitet Hat, das fein Auge gefehen, fein Ohr gehört und in feines Men- 
fen Herz gefommen ijt, Worte höchſter Lieblidfeit und Herrlidfeit. 
Diefe allergriften, eingigartigen Verheißungen find diefe3, dak, als 
der Menſch in ſataniſcher Weiſe teilhaftig werden wollte der gitt- 
lichen Natur und gerade dadurd) fich von Gott getrennt hatte und fo 
gottlos geworden war, daß da Gott verfprach, er twolle nun felber der 
menfdliden Natur teilbaftig werden, und dak er das Verfpreden in 
der Fille der Beit gehalten und darin eingefdlofjen hat, daß alle, die 
fich an den menſchgewordenen Gott halten, die deffen vollfommene Ge- 
fegeSerfiillung und deffen reſtloſe Büßung aller Strafen fiir ihre Siinden 
für fich gelten laſſen, die Geredhtigkeit, die Gott gibt, und was gum 
eben und göttlichen Wandel dient, und den Eingang gum etvigen Reid 
unjer3 HErrn und Heilandes JEſu Chrifti haben. 

Diefe teuren und allergrößten Verheifungen hat Gott diefer Ge- 
meinde durd) den Dienft am Wort fiinfundfiebsig Yahre ungefdmalert 
geſchenkt, etwas das nicht oft in der Gefchichte des Reiches Gottes vor- 
fommt. Gang rein und lauter find die VerheiRungen de Evangeliums 
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Gonntag fiir Sonntag von der erſten Predigt an ohne die geringſte Ver⸗ 
anderung der Lehrftellung von diefer Rangel verfiindigt und in der Ge- 
meindefdjule gelehrt worden. Wenn man in die Mutterfirde der Refor- 
mation, in die Stadtfirde gu Wittenberg tritt, worin Luther über dreißig 
Jahre gepredigt hat, tworin guerft der Meßgreuel abgefdafft und das 
Abendmahl unter beiderlet Gejtalt wieder gereidht wurde, dann hat man 
bor fic) in der WAltarnifde vier Gemalde von dem Malerfreund Luthers, 
Lukas Cranach: die Taufe, das Abendmabhl, die AWbfolution, und in der 
Mitte über dem Altar ijt Quther dargeftellt als Prediger auf der Rangel, 
ihm gegeniiber die hirende Gemeinde, die er auf den gefreugigten Chri- 
ftus tweift, Der in der Mitte der Bildflade ijt. Was da im Bilde dar- 
geftellt ijt, hat diefe Gemeinde fiinfundfiebgig Jahre in Wirklichfeit ge- 
habt: die rechtmäßige Verwaltung der Saframente und die Predigt mit 
den Worten und im Geijte Luthers, die das Kreuz, Chriſtum, als Mittel⸗ 
puntt hat, dagu anddadtige, glaubige Hörer Ddiefer drijtogentrifden 
Predigt. 

Das Geſchenk dieſer teuren und allergrößten Verheißungen iſt eine 
um ſo größere Gnade, als das ganze Heidentum, die Papſtkirche und der 
größte Teil der proteſtantiſchen Kirche „die Gerechtigkeit, die Gott gibt”, 
„was zum Leben und göttlichen Wandel dient“, und „den Eingang zum 
ewigen Reich unſers HErrn und Heilandes JEſu Chriſti“ nicht durch 
Verheißung, ſondern durch Erfüllung bon Bedingungen, durch Lei— 
ſtungen, erwerben will. Sobald als man nicht durch Geſchenk, durch 
göttliche Verſprechen, ſondern durch eigene Gerechtigkeit, nach dem Leben 
ſtrebt, iſt man, um mit unſerm Text zu reden, „faul und unfruchtbar in 
der Erkenntnis unſers HErrn JEſu Chriſti“. „Welcher ſolches“, die 
Verheißung, „nicht hat, der iſt blind and tappet mit der Hand und ver⸗ 
giſſet der Reinigung ſeiner vorigen Sünden.“ St. Petrus gebraucht 
nach dem Grundtext einen beſonderen Ausdruck hier: ein ſolcher Menſch 
ergreift, erwählt aus eigener Wahl und Schuld die Vergeſſenheit, er will 
nichts wiſſen von der Vergebung, die ſchon längſt bereitet iſt. Das iſt 
ber Charakter, die Geſinnung der Welt, in der wir leben. Gerade unter 
folder Umgebung hat Gott die teuren und allergrößten VerheiRungen 
diefer Gemeinde fünfundſiebzig Sabre lang in befeligender Klarheit ge- 
ſchenkt. „Wie wollen mir” — ich gebraude Worte des Hebräerbriefs — 
nentfliehen, fo wir eine foldje Seligkeit nidt adjten? welche, nadjdem fie 
erftlich gepredigt ift durd) den HErrn, ift fie auf uns fommen durch die, 
fo e8 gehört haben, und Gott hat ihr Zeugnis gegeben.“ 

Gs ift abjolut nidts anbderes nötig als diefe göttlichen Ber- 
heißungen; durch deren Predigt wird das Herz der Menſchen gum BVer- 
trauen, gum Glauben, entgiindet und befommt dadurch alles. Verſuche 
es, berlak dich auf diefe göttlichen Verheifungen, und du haft Geredjtig- 
eit, was gum Reben und göttlichen Wandel dient, und Gingang gum 
eigen Reich, furg, du bift teilhaftig der gittlidjen Natur. Bon diefem 
lagt mid) nod} zweitens rebden. 





Subiliumspredigt. 


2. 

Durd diefe Worte St. Petri werden wir erinnert an das, was 
Paulus auf dem Areopag gu Athen den Athenern gurief: Gott ,,ift nidt 
ferne bon einem jeglidem unter un3; denn in ifm leben, weben und 
find wir, als aud etlide Poeten bei euch gefagt haben: Wir find feines 
Geſchlechts“. Wllerdings hat Gott fid) diejer Gemeinde als ein naber 
und nicht alg ein ferner erwieſen; mit feiner allmadtigen, liebebvollen 
Allgegenwart hat er diefe Gemeinde in Kirche und Familienhaus be- 
fdiibt in taufenderlet Gefahren — ich erinnere nur an die gnadige Be- 
wahrung während des großen Stadtbrandes im Jahre 1871 —, fo dah 
ihr tiefbetwegt immer wieder die Worte Paul Gerhardts fingen fonntet: 


Was find wir dod, was haben wir 
Auf diefer ganzen Erd’, 

Das uns, o Vater, nicht bon dit 
Allein gegeben twerd’? 


Unſer Text redet aber von einer weit widtigeren Gemeinfdaft und 
Teilhaftigmadung göttlicher Natur. Er redet von der Wiederbringung 
der Gemeinfdaft, die verlorenging, als Eva wie Gott fein wollte, von 
der innigen Gemeinfdaft, die Durch den Glauben an Chriftum hergeftellt 
twird, wovon die gange Schrift redet. Da ihr hier diefe allergroften 
Verheißungen hattet, fonntet aud ihr mit dem Patriarden Yafob aus: | 
rufen: ,Gewiplid ijt ber HErr an diefem Ort... . Wie heilig ijt diefe 
Statte! Hie ijt nichts andere3 denn Gotte3 Haus, und hie ijt die Pforte 
des Himmels.” Was an dem Stirnband des Hohenpriefters im Alten 
Bunde geſchrieben ftand, das fteht in der Seele eines jeden Chrijten mit 
dem Blute Chrifti geſchrieben: Herrlichkeit des HErrn. An diefer Ge- 
meinbde iſt wahr getworden, twas Gefefiel geweisſagt hat: ,,. Mein Heilig- 
tum foll unter ihnen fein etwiglich, und ich will unter ihnen wohnen und 
will ihr Gott fein, und fie follen mein Volk fein”; twas Chriftus vor 
feinem Singang gum Vater gefagt bat: ,Mein Vater wird ihn lieben, 
und wir werden gu ibm fommen und Wohnung bei ihm machen“; twas 
in der Offenbarung St. Johannis fteht: ,,Siehe da, eine Hütte Gottes 
bet den Menfden! Und er wird bei ihnen wohnen; und fie werden fein 
Volk fein, und er felbjt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein.“ 

Wir verwerfen e3 mit der Konfordienformel, wenn gelehrt wird, 
dak nicht Gott, fondern allein die Gaben Gottes in den Glaubigen 
wohnen (Trigl., p. 624), da Paulus ausdriicflich fagt, Chrijtus wohne 
durd den Glauben in unfern Herzen, und wer dem HErrn anhanget, 
der ift ein Geift mit ifm, und da unfer Lert wortwörtlich verfidert: 
„Ihr feid teilhaftig der göttlichen Natur.” Go haben wir immer und 
immer twieder mit Glaubensgewifheit da alte Qutherlied gefungen: 


Gott der Vater wohn’ uns bei. 

JEſus Chriftus wohn’ uns: bei. 

Heilig Geift, der wohn' uns bei. 
Um es anders auszudrücken: Ihr feid rechte Ymmanueliten, dad heißt, 
folcje, die mit Gott eins find. Wie Chriftus eins geworden ift mit den 
Menſchen, fo find wir eins getworden mit Gott. Luther fagt: Alſo wird 





heißt, 
it Dent 
o wird 
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aus Chriſto und den Chriſten ein Kuchen und ein Leib, und abermals: 
„Durch den Glauben hangeſt du Chriſto alſo an, daß aus dir und ihm 
gleichſam eine Perſon wird, die nicht getrennt werden kann, ſondern ihm 
ewig anhanget, ſo daß du ſagen kannſt: Ich bin Chriſtus, und Chriſtus: 
Ich bin der Sünder. Was iſt Köſtlicheres und Herrlicheres gu wünſchen 
alg mit Gott ein Ding fein und bleiben, da die göttliche Majeſtät ijt?“ 
© heilige Vereinigung, o unausfpredlides Gut! 

Go fonnen wir e3 nun auch berftehen, dak fo große Dinge hier aus- 
gerichtet toorden find und dieſes eine leuchtende Stadt auf dem Berge 
Zions war, dak fo biele Opfer fiir das Reich Gottes gebracht, fo viele 
Arme, fo viele Studierende unterftiibt worden find, ein folder Reichtum 
an guten Werfen war nach Chrijti Wort: „Wer an mic glaubet, der 
wird die Werke auch tun, die ich tue, und wird grifere denn diefe tun.“ 
Weil hier Leute geweſen find, die teilhaftig waren der gottliden Natur, 
deshalb iſt aud) die Ermahnung unfers Textes beachtet worden: „Fliehet 
die vergängliche Luft der Welt!” ,,Wendet allen euren Fleiß daran und 
reihet Dar in eurem Glauben Tugend und in der Tugend Befdeidenheit 
und in der Befdheidenheit Mäßigkeit und in der Mäßigkeit Geduld und 
in ber Geduld Gottfeligfeit und in der Gottfeligheit briiderlide Liebe 
und in der brüderlichen Liebe gemeine Liebe. Denn two folches reichlich 
bet euch ift, wird's euch nicht faul noch unfrudjtbar fein laſſen in der 
Erfenninis unfers HErrn JEſu Chrifti”, V. 5—8. 

Damit ijt aber auch eine fegentriefende Zukunft gewährleiſtet — 
denn e8 ijt billig, heute nicht nur rückwärts auf die Vergangenheit gu 
biden, fondern aud) vorwärts in die Bufunft. Hat diefe Gemeinde den 
Befis der allergrößten Verheifungen, ift fie teilhaftig der göttlichen 
Natur, fo fann ich trog der fiir das wahre Chriftentum fo böſen Beit- 
laufte mit Zuverſicht euch gerade fo ermahnen, wie St. Petrus die Ge- 
meinden in dem verkommenen Reinafien ermahnt hat, und fagen: 
»Darum, Viebe Briider, tut defto mehr Fleif, euren Beruf und Er- 
wählung feft gu maden. Denn wo ihr ſolches tut, werdet ihr nidt 
ſtraucheln“, B. 10. Siegesgewiß könnt ihr gufammen mit euren 
Schweſtergemeinden eure Häupter erheben und, angetan mit Kraft, mit 
gottlider Kraft aus der Hohe, dad Werk des HErrn weiter treiben. 

Und nun wendet gum Schluß unfer Tert unfere Andacht auf die 
Ewigkeit. „Alſo wird euch reidlich dargereidht werden der Gingang gu 
dem eigen Reid) unfers HErrn und Heilandes JEſu Chrifti”, B. 11. 
Auf die Verheißung folgt alfo die Erfüllung; und ift die Verheißung 
die allergrößte, fo ift auch die Erfüllung die allergrößte. Auf Glauben 
folgt Schauen. Und find wir hier ſchon teilhaftig der göttlichen Natur, 
wie wird es erft fein, menn das ſündliche Fleifd, das hier wider die 
gottlidje Natur ftreitet, gang abgelegt und die Vereinigung mit Gott 
vollfommen ift? Dann werden wir mit allen Engeln und Auserwählten 
alg die befeligten Immanueliten ausbredjen von Ewigkeit zu Ewigkeit 
in Lob, Ehre; Preis und Anbetung unferm Ymmanuel. Amen. 

39 Rheo. Singer. 





DiSpofitionen über die Eiſenacher Eoangelienreibe. 


Dispofitionen iiber die Cijenader Cvangelienreihe. 


Siebter Sonntag nad) Trinitatis. 
Mart. 4, 26—29. 


„Alles ift an Gottes Segen und an feiner Gnad’ gelegen”, Lied 
328, B.1. Pſ. 127. Petri Fiſchzug, Luk. 4,1 ff. Das gilt aud von 
unferer irdiſchen Arbeit. 


Aud in unfrer Arbeit im Reidy Gottes ijt alles an Gottes Segen 
gelegen. 
1. €r läßt den bon uns gefaten Gamen auf- 
‘ {proffen. 
2. €r fdentt Badsstum und Gedeiben nad fei- 
nem Wohlgefallen. 
3. Er mirft gu feiner Beit die redhte Frudt. 


1. 


A. Der Gaemann fat guten Gamen. Wir haben den guten 
Gamen des gottliden Worts. Aber diefes Wort follen wir nicht fiir 
un behalten, fondern es ausfaen in den Ader der Menſchenherzen. 
Das gefdieht durch Aufridtung des Predigtamts, durch Miſſionsarbeit 
in Rirdhe und Sule, dabeim und in der Frembde, durd miindliches 
Beugnis von feiten des Pajtors, Lehrers, des eingelnen  Gemeinde- 
gliede3, durch Wusteilen bon Traktaten in der Straßenbahn, Biblio- 
thet uſw. Gerade auch Cltern follen in die Gergen ihrer Kinder den 
guten Gamen faen, ihnen Sibelfpriide, Gebete, Liederverfe beibringen. 
Hausandadt. Wir follen faen. 

B. Aber Gott muß das Gedeihen geben. Dagu fann der Saemann 
nichts beitragen. Töricht, dariiber Schlaf gu verlieren; er fann dod 
das Keimen und Auffproffen der Saat nicht betverfftelligen, V.27. So 
hangt aud aller Erfolg unfrer geijtliden Ausfaat allein bon Gott ab, 
1 Ror. 3,6.7. Bir find auc nidt fiir das Aufſproſſen verantiwortlid. 
Darum nicht forgen, nidt fic) abgramen, fondern fleifig faen und die 
Sache Gott befeblen. Wir haben aber aud die Verheifung ef. 55, 
10f.; 1 Petr.1,28. Daher nicht denfen, es nützt ja dod nichts; nidt 
entmutigt werden, wenn die Saat nidt alsbald auffproft, menn auf 
dem Miffionsgebiet, in der Gemeinde, bet der Kinderergiehung nicht als⸗ 
bald Erfolg gu feben ijt, fondern nur weiter faen im Bertrauen auf 
Gottes Verheifung. 5 


V. 28. Bt der Same aufgefproft, fo ift nicht alsbald die reife 
Frudt da. Wiedergeboren durd den lebendigen Gamen, ift der Menſch 
nod nicht vollfommen. Wie im Reich der Natur, fo gibt es aud im 
Reich Gottes ein Wachſen und Zunehmen, Eph. 4,12—16. Daher die 
fo haufigen Mahnungen, immer völliger gu werden. Es ware toridt, 
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wenn der Saemann alsbald, wenn der erjte Halm die Erde durchbridt, 
eine reife Whre ertwartete. Go wollen wir nicht ungeduldig werden, 
wenn aud) die Miffionsgemeinde nicht gleich nad) den erjten Predigten 
pollfommen ijt, tenn unfere Rinder in der Schule oder im Heim nod 
mande Unart zeigen, wenn neugewonnene oder aud) altere Gemeinde- 
glieder noch mandje ible Ungetwohnheit und Giinde haben. Mur ge- 
puldig weiter arbeiten, belehren, ftrafen, mafnen, tröſten, dann wird 
fic) der innere Menſch immer mehr entfalten, wadjen, gedeihen. Welche 
Geduld hatte Chriftus mit feinen Jüngern, Paulus mit feinen Rorin- 
thern! Wie freut fich der Landmann iiber jedes Wachstum! Freuen 
wir uns fo aud itber jede3 Bunehmen und Gedeifen des neuen Men— 
fen und äußern wir ihm gegenitber aud folde Freude. 


3. 

%.29. Der Landmann ertwartet Frucht von dem guten Gamen, 
den er gefat. So finnen wir auch in dem Reich Gottes Frucht von 
unferer Urbeit ertwwarten. Was das fiir Frucht fei, lernen wir Gal. 
5,22; Eph. 5,9. Das follen aud die Prediger uſw. ihren Zuhörern 
fagen, dak der HErr Frucht ertwartet, Luf. 13,6 ff.; Matth. 21,19. 
„Der Prediger foll die Gaben, die Gott in feinem Feld erwachſen läßt, 
fiir feinen HErrn mit Beſchlag belegen, die eingelnen Glieder der Ge- 
meinde und die gange Gemeinde immer mehr gum Werk der Rirde 
herangiehen. Der Fortfdritt wird bet eingelnen Chriften und an ver- 
fdhiedenen Orten allerdings berfdieden fein. . . . Das ift aud ded 
HErrn Sache.” Dau, Ver. d. Rebr.-Diftr. 1909, S.63. Aber and 
dieſe Frucht ift Wirkung der Gnade Gotte3, daher nicht fich felbft die 
Ehre geben, fondern dem, dem allein fie gebiihrt. Yn der Gewifheit 
aber, daß unfere Arbeit nicht umfonft ijt in Dem HErrn, wollen wir 
weiter Den Gamen ausftreuen, too immer wir Gelegenheit haben; dann 
werden wir un3 oft fdon bier iiber manche ſchöne Frucht freuen, gang 
gewiß aber dort, tenn unfere Tranenfaat gu Ende ijt, mit Freuden 
fommen und bringen unfere Garben. X. 2. 





Achter Sonntag nad Trinitatis. 
Matth. 12, 46—50. 


Der Teufel hat fo mancherlei Weife, die Menſchen daran gu bver- 
hindern, daf fie felig werden. Die einen verführt er fo, dak er fie be- 
wegt, Gottes Wort gang und gar gu verachten und von fich gu ſtoßen, 
Upoft. 2,18; Matth. 13,54—58; 23,87—38. Andere hinwiederum, 
die gum Glauben gefommen find, bewegt er gum Abfall von der er- 
fannten und angenommenen Wahrheit, Luk. 8,12—18; Saul, Demas. 
Aus den erften werden die lebten. Darum aud die vielen Warnungen 
in ber Seiligen Schrift, 1 Por. 10,12; Matth. 7, 13. 14; Quf. 18, 24. 
Auch unſer heutiges Evangelium ift eine ernjte Warnung, Dak wir uns 
nidt vom Teufel betriigen und berfiihren laſſen, indem wir unfere 
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Hoffnung auf äußere Zugehörigkeit gur chriſtlichen Kirche feben und nur 
ein Scheinchriſtentum befigen. Eines ſolchen äußerlichen Sdeindrijten- 
tums befleißigten ſich die Phariſäer, Luk. 11,38 —44. Auch wir ſtehen 
in Gefahr, in äußerliche, phariſäiſche Scheinheiligkeit zu verfallen. 
Laſſen wir uns warnen, und hören wir, was uns unſer Heiland im 
heutigen Evangelium lehrt. Wir betrachten: 
Das wahre Chriſtentum. 
Das wahre Chrijtentum befteht 
1. Nicht in Guperer Zugehörigkeit gu JEſu; 
fondern 
2.im Tebendigen Glauben an JEſum Chriftum, 
unfern Heiland. 
1. 
Unſer Cvangelium bildet den Schluß einer ſehr ernften Rede JEſu, 
Die er gegen die Phariſäer geridtet hatte, 12,22—45. Die Pharifaer 
waren Feinde JEſu, BV. 14; fie waren in Gefabhr, fich der Lajterung 
wider den Heiligen Geiſt fduldig gu maden, B. 31, ftellten fic) aber 
tro alledem, als wären fie Giferer fiir Gottes Wort, V.1.2. Sie 
waren Heuchler, aller Selehrung unguganglid, V.45b. Ihre Frömmig⸗ 


feit war bloke Scheinfrimmigfeit, worunter fic) der größte Unglaube ° 


und Sak gegen Gott und feinen Sohn berbarg, BV. 24. JEſus redete 
daher ſehr ernjt, fharf und hart. — Während er fo redete, wurde er von 
etliden der Zuhörer unterbrodjen, V. 47. Geine Mutter und Brüder 
ftanden draußen und wollten mit ifm reden. Gie waren bon Nazareth 
nad Kapernaum gefommen, teil fie davon gehört Hatten, welche Be- 
wegung JEſus in Galilaa mit feiner Predigt hervorgerufen atte. 
Sie meinten wohl auch, wie viele im Volf, er fein bon Sinnen gefommen, 
tue fic) gu biel, Mark. 3,21 (Stidhardt, Bibl. Gefd., S.60). Go 
fdidten fie gu ifm und ließen ifn rufen, Mark. 3,81. Lukas beridtet 
etwas ausführlicher, dak fie bor Dem Volk nicht gu ifm fommen fonnten, 
Lut. 8,19. Fleiſchlich ftanden JEſu Brüder ihm fehr nahe; geiftlid 
aber ftanbden fie im fern. Sie glaubten nicht an ifn; felbft Maria 
mag um dieſe Beit in Gefahr geftanden haben, an ihrem Glauben irre 
gu twerden, Soh. 7,5. Sie wollten mit ifm reden, wollten ihn vielleidt 
dagu betwegen, fein eifriges Predigen und Beugen gu unterlaffen oder 
aus Beſorgnis um feine Gefundheit fic) in fein Amt mifden. Was tat 
daher JEſu? Er verleugnete feine Mutter und feine Briider, V. 48. 
Gr fehrte ſich gar nidt an fie und ihren Wunſch. Auch als Mutter und 
Briider durften fie ibm nidt in fein Amt dreinreden. Bengel: „Jetzt 
erfennt er mit woblanftandigem Ernſt Mutter und Briider nidt an, 
indem er fie alfo zurechtweiſt.“ JEſu Verhalten gegen fie war in der 
Lat ein harter Veriveis. 

Uns muf diefer Verweis gur erniten Warnung dienen. Fleiſch⸗ 
lide Zugehörigkeit gu JEſu, Verwandtidaft mit ihm, niibt nichts gut 
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Seligkeit. Ebenſowenig nützt auch rein äußerliche Zugehörigkeit zu 
Chriſto und ſeiner Kirche; ja eine ſolche Zugehörigkeit iſt Gott ein 
Greuel, Sef. 1, 11—17; Matth. 15, 7—9; 5, 20; 7, 21; 18, 8. 
Außerlicher Kirchenbeſuch, äußerliches Beten, Geben und Frommfein 
nützen daher nidts, ja bringen, weil fie heuchleriſche Werke find, um fo 
größere Verdammnis, Lut. 11, 82. 89. 40.44.52; Gal. 3,10. Wahres 
Chriftentum befteht nidt in auferlider Zugehörigkeit gu JEſu, nicht 
im äußerlichen frommen Schein, fondern im Glauben an JEſum 
Chriftum, unfern eingigen Erlofer. 


2 


Das begeugte er flar bor dem Volk, indem er fegnend feine Hande 
iiber feine Jünger ausrecdte und ſprach: „Siehe da, das ijt meine 
Mutter und meine Grider”, V.49. Seine Jünger ftanden um ihres 
Glauben3 willen JEſu viel naher als feine leibliche Mutter und feine 
Briider um der Verwandtſchaft willen. JEſus erflarte die3, indem er 
fagte: ,Denn, wer den Willen tut meines Vater3 im Himmel, der- 
felbige ijt mein Bruder, Sdhiwefter und Mutter”, V.50. Den Willen 
Gottes tun, heißt an JEſum glauben, Yoh. 6,40. Die Jünger glaub- 
ten an ifn, Soh. 6, 68—71, auger Judas. Durch den Glauben waren 
fie 3Efu Freunde, Yoh. 15,14—16; Miterben mit JEſu, Yoh. 17, 
22—24, 

Co find aud wir JEſu Briider und Schweſtern nur, wenn wir an 
ifn al8 unfern Geiland glauben. Dann find wir redte Yiinger JEſu, 
wahre Chriften, Erben der GSeligkeit, Yoh. 17,3.8.10. (Das gange 
Rapitel läßt fich hier antwenden, um die Herrlichkeit derer dargulegen, 
die an JEſum glauben.) Hütet euch darum vor Sdeindriftentum, 
Gugerlider Zugehörigkeit zur RKirde, und glaubt an euren Geiland, 
Hebr. 11,6; 11,1; 2 Ror. 18, 5; Phil. 8,9; 1 Ror. 16,138; 1 Lim. 
6,12; 1 Petr. 1, 7. — Der Glaube ift aber nicht ein totes, leeres Ding, 
fondern rege und gefdaftig und betweift fic) durch gute Werke: durd 
Belennen, Matth. 10,32—42; durch Liebestatigkeit, Gal. 6,10; 5, 22; 
Sat. 2,17—20; durch beftandiges Fefthalten an Gottes Wort, 2 Tim. 
4,7; Jak. 1,8; Offend. 14,12; Sebr.6,12; Phil. 3,7—16; durd 
ben Gebraud) der Satramente, Apoft. 2,42 —47; 1 Mor. 11, 26 ufw. — 
Gott bewahre uns vor der Titde des Teufels, erhalte uns im wahr⸗ 
haftigen Glauben bis an unfer Ende! J. T. M. 





Neunter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matih. 18, 44—46. 

Bei vielen Gleichniſſen gibt ber HErr felber die Auslegung. Hier 
nidt. Uber nicht ſchwer gu berftehen. Yn beiden Gleidniffen wird das 
Reid) Gottes mit einem herrlichen Gut verglichen. Aber Gott führt die 
eingelnen Menfdjen auf fonderlide Weife, um fie in den glaubigen Be- 
fib und Genuß diefer herrlichen Giiter gu bringen. 
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Zwei widtige Lehren der Gleidniffe unfers Textes. 


1. Gott geht fonderlide Wege, um Menfaden fir 
fein Reid gu gewinnen. 

2. 3n und mit diefem Reid ſchenkt er ibnen die 
allerftoftlidjten Giter. 


3, 

Zwei Manner werden un vorgefiihrt, die beide ein Herrliches Gut 
fanden. Aber der eine fand, ohne gu ſuchen; der andere fand, twas er 
nicht geſucht hatte. Der eine ging einfach feines Weges dahin, an nidts 
weniger denfend als an die Hebung bon Sdaben. Der findet „zu⸗ 
fallig” ben Schatz. — So im Reich Gottes. Wie viele führt der HEr 
hinein, die fich iiberhaupt nicht mit ihrem Seelenheil beſchäftigt batten, 
in Siderheit und geiftlicem Stumpfiinn dabhingegangen twaren, obne 
fich um Gott und Ewigkeit gu fiimmern, wohl gar in Giinden und 
Schanden gelebt Hatten. Das famaritifde Weib wollte Waſſer ſchöpfen 
twie alle Tage, ohne gu abnen, dak fie das Wafer de3 Leben finden 
twiirde, nach dem fie itberhaupt nidt verlangte. WMatthaus fist am Boll, 
mit Gefdaftsgedanfen erfiillt, Matth.9,9. Whnen unfere Kinder, was 
e3 mit der Taufe auf fich hat, gu der fie gebradht werden? Hatten fie 
nicht ebenſowohl im Heidentum geboren twerden fonnen? Einem fall. 
ein Traktat in die Hande; ein anderer geht an der Kirchtür vorbei, 
tritt hinein und findet gufallig feinen Heiland. Ciner will Selbftmord 
begehen; es begegnet ihm einer und ſpricht ihm freundlich zu; ein 
Wort gibt das andere; er findet ewiges Leben. Ciner fommt gur 
Kirche weil ein Freund, ein Befannter fonfirmiert, getraut, begraben 
twird, und feine Stunde ijt gefommen. 

Der andere Mann ſucht gute Perlen. Hat feine WHnung von der 
Exiſtenz der einen guten Perle noch bon ihrem Fundort. Wenn er 
nur Perlen findet, ijt er gufrieden. Go gibt e3 Leute, die felig werden 
midten. Ihr Gewiſſen ift aufgewacht; fie fuden Frieden, ohne ihn 
gu finden. Bon Chrifto und feinem Heil feine Ahnung; wenn fie davon 
hören, ift e8 ihnen wohl Torheit. Werkgeredjtigkeit, das ift dad Mittel, 
Dadurd fie ihr Gewiſſen befchwidtigen wollen. So Paulus, Phil. 3, 
4—7; die Yuden, Rim. 9,31; 10,2; Auguftin; Luther; Walther. 
Go gehen fie dabin, bis ihnen Gott die Augen sffnet, dak fie den 
Sak erfennen, den ihnen Gott in Chriſto und feinem Heil bereitet 
hat. Go findet der eine, der nie geſucht hat, und auch der andere, det 
in gang berfehrter Richtung gefudt hat, durch Gottes wunderbare 
Gnadenfiihrung den Heiland der Welt. 


2. 

Sobald der Menſch Chriſtum, feinen Schatz, die edle Perle, ge- 
funden hat im Glauben, handelt er Ghnlich wie die Manner im Gleid- 
nis. Die wollten um allen Preis das, was fie gefunden Hatten, be- 
halten. Das war ihnen mehr wert als alle’, was fie ihr eigen nannten. 
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Gerne gaben ſie ihr alles dahin für den herrlichen Schatz, die köſtliche 
Perle. 

So hat ein Chriſt in Chriſto alles, was er wünſchen und begehren 
kann. Chriſtus iſt ihm nicht ein Weg, neben dem es auch andere 
Wege gibt, die in den Himmel führen, wie Freimaurer, Moderniſten uſw. 
vorgeben, ſondern Chriſtus iſt ifm der Weg, der einige Heiland. Was 
hat er mit diefem Heiland alles erhalten! Einen gnadigen Gott, Ver- 
gebung, gutes Gewiſſen, Gerechtigheit, Heiligung, Leben, Seligkeit. 
Ausführen etwa auf Grund bon Rom. 5, 1ff.; Rap. 8; Eph. 1; 
1Retr.1. Daher ruft Paulus aus: Phil. 3,7—11; Petrus: Yoh. 
6,68 ff.; Johannes, 1Yoh.1,1—3. Unfere herrliden JEſuslieder. 
Pie viele haben das mit der Tat betwiefen! Märtyrer. So wollen aud 
wir unfere Wertſchätzung JEſu und feines herrliden Heils dadurd 
geigen, dak wir um feinetwillen aud die größten Opfer bringen. 
„Vorin diefes Opfer befteht, geigt der eingelne Fall. Bei dem einen 
ift es Wiffensftolz, bet einem andern ift e3 ein künſtlexiſches Talent, bei 
einem dritten hohe gefellfdjaftlide Stellung, bet einem bierten eine 
vorteilhafte Gefdafisverbindung ufiy. Was e3 immer fein mag, es 
darf und nichts fo hod) und teuer gelten als das Wort Gottes, unjer 
Seiland, unfere Kirche. Wer irgend etwas mehr liebt als diefe Schätze, 
der ift nach Chrifti eigener Erflarung feiner nicht wert.” Nebr.-Diftr. 
1909, ©. 86. ied 251, 1. ©. &. 





Behuter Sonntag nad Trinitatis. 
Matth. 23, 34—39. 


Die Welt Hat gar fein Urteil in geiftliden Sachen, 1 Ror. 2, 14. 
So aud nicht iiber die Natur de3 Unglauben3. Daf fie Gottes Wort 
nicht glaubt, ihre Hoffnung nidt auf JEſum febt, nicht durch Chrifti 
Blut allein felig werden will, das ift ihr feine Sünde, dad ift Auf- 
Harung, Bildung, Licht. Und dod ift gerade 


Der Unglaube die ſchrecklichſte Sünde. 


1. Er verwirft Gottes große Gnade. 
2. Er häuft ſich Gottes Zorn auf den Tag des 
Zorns. 1 


A. Große Gnade hatte Gott Israel erwieſen, V.37. Er hatte 
Propheten und Gefandte gu ihnen gefdidt. Denken wir an Mofes, den 
größten aller altteftamentlidjen ropheten, den Mittler des Alten 
Bundes, und die Bundesfdliehung, 2 Mof. 19—24; an die lange Reihe 
bon Bropheten, die bon dem Geil des Meffias predigten und das Volk 
gut Treue mabnten. Etliche Beifpiele. — YEfus felbft war erfdjienen, 
al8 Prophet fie durch fein Wort gu fic) gu loden, BV. 37, als Priefter fie 
mit Gott gu verfohnen, eine ewige Erlifung gu erfinden. — Aud in 
Zukunft Propheten, Weiſe, Sdiriftgelehrte, B.84: die Zwölfe, ein 
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Paulus, Apoſt. 22,3; 9,22; Apollo, Apoft.18,24—28, und andere 
mehr. Welche grope Gnade! Val. 5 Mof.4,5—8; 33, 26—29. 

Wir haben gleiche Gnade erfahren. Gerade unfere lutheriſche 
Rirdhe mit ihren gotterleudteten Weiſen und Sdriftgelehrten, Luther, 
Chemnib, Gerhard, uſw.; unfere Miſſouriſhnode mit Walther und den 
Vatern der Synode. Auch jet nocd haben wir ein frommes Mini- 
fterium, während ring8umber mitten in der Chrijtenheit Unglaube 
herrſcht. Auf unfern Lehranjtalten bereiten fich junge Leute vor, damit 
fie al3 Bropheten uſw. ausgehen. Herrliche Gnade) 

B. Israel hat diefe groke Gnade im Unglauben verachtet. Chriftus 
wollte; fie twollten nidt. Schon Moſes klagt: 5 Mof.9,7.24; 32, 
5.6; Sef. 1,2 ff.; 58,1. Beremias, Maleadi, alle Propheten ſtim⸗ 
men ein. Als Chriftus fam, wer glaubte ihm? Die Apoftel wurden ins 
Gefangnis gefebt, verfolgt, getdtet. Go vergalten fie die Gnade ihres 
Gottes, die fuchende Liebe ihres Heilande3, der gefommen war, fein 
eben fiir fie gu laffen. Kann man fid ſchnöderen Undank denfen als 
den Unglauben? 

Sind wir wirklich recht danfbar als Synode, als Gemeinde, als 
eingelne Chrijten? Beigt fic) nicht überdruß gegen Gottes Wort, Ver- 
weltlichung, Lieblofigkeit, Murren iiber gu viele Rolleften, Unionis- 
mus uſw. aud) in unſern Gemeinden? Wird man nicht dem gewiſſen⸗ 
haften Prediger gram? Oder wenn man auferlid eifert, gefdicht es 


nicht oft in phariſäiſchem Geijt? Regt fich nicht Selbftgeredhtigteit, 
Werkerei? Das ijt Undanfbarkeit. Das heißt Gottes Gnade verachten, 
dem allerhöchſten HErrn den Riiden fehren, fein beifpiellofes Liebes- 
opfer geringadten. Das flieRt aus dem Unglauben, der ſchrecklichen 
Sünde. Hiiten wir uns bor den erjten Anfangen, damit mir nicht bom 
Gericht de3 Unglaubens betroffen werden! 


2 


JEſus droht den Veradhtern feines Worts und feiner Gnade da 
Gericht an, V.39. Drei Tage fpater wurde er ins Grab gelegt; fie 
faben ihn nicht mehr bis gum Geridt. Dies Gericht fing fdon nad 
bierzig Jahren an, B.38. Der Tempel zerſtört, das Land verheert, 
das Volk gerjtreut — ſchreckliches GotteSgeridt! Weil fie trok fo 
groper Gnade im Unglauben verharrt Hatten, traf fie ein um fo 
ſchwereres Gericht, V.35. Es ging an ibnen in Crfiillung 2 Mof. 20, 5; 
3 Moj.26,18—39. Wgl. Quf.12,47.48. Ja ihre Sünde, ihr hart- 
nadiger Unglaube, ihre Verhartung gegen das Evangelium mar fdjon 
Strafe, das Gericht der Verſtockung. Cr hatte fie dabingegeben in ihren 
berfehrten Sinn, damit das unfduldig vbergoffene Blut über fie fame, 
%.35, damit er an ihnen heimfucjen fonnte die Sinden der Vater. Der 
endliche Zorn war ſchon iiber fie gefommen, 1 Theff. 2, 16. 

Whnliches Gericht wird über alle Verachter der Gnade fommen. 
Denfen wir an die Gemeinden Afiens, Afrikas, Italiens, Griechenlands, 
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an die Rirde der Reformation in Deutidland. Wenn unfere Synode, 
unfere Gemeinden, unfere Chrijten in gleide Sinden verfallen, fo wer⸗ 
ben fie bon gleidhem Geridt betroffen. Hüten wir uns vor’ Unglauben 
und Veradtung! Bitte um Vergebung und Lied 169. X.2. 





Glfter Sonntag nad Trinitatis. 
Ruf. 7, 36—50. 


Das heutige Coangelium ergahlt uns bon zwei Mannern, die in 
den Tempel gingen, um gu beten. Der eine war ein Zollner. Cr bez 
fannte reumiitig und glaubig feine Giinde und wurde gerechtfertigt. 
Der andere war ein Pharifaer. Der hatte ein ehrbare3 Leben gefiihrt, 
%.11, und hatte Werke getan, die bet Menfden als gut und fromm 
galten, 8.12. Aber feine Werke werden bom Heiland nicht anerfannt. 
Gie gelten in Gottes Augen nicht als gute Werke. Da finnte wohl 
ein Unglaubiger fragen: Warum denn nist? Was find denn gute 
Werke? Der verlefene Text gibt uns die Antwort auf eben diefe Frage: 


Was find gute Werke? 


Gute Werke find 
1. folde, die bon glaubigen Chriften vollbradt 
werden; 
2. folde, die den Willen Gottes erfillen; 


8. folde, die gur Ehre Gottes und gum Dienft 
des Naditen gefdehen. 


1. 

Die Geſchichte zeigt, dak gute Werke nur von Chriften geſchehen, 
bon denen, deren Sünden bergeben find. Cin Pharifaer bat den HErrn, 
bet ihm gu effen. Da trat ein Weib ins Haus, fam bon inten gu 
denen, die am Effen waren, weinte und tat, was B. 38 ergablt wird. 
Der Pharifaer erfannte das Weib als eine Perſon, die in der Stadt 
al8 eine groke Sünderin beriictigt mar. Er meint, JEſus miiffe fie 
entriiftet fortjdiden; er diirfe nicht dulden, daß fie ihn anriihre. JEſus 
wußte, was der Pharifaer dachte, und ergahlte ihm gur Belehrung eine 
Geſchichte, BV. 40 ff. Er fragte dann: B.42b und befommt die Ant- 
wort V. 48. Und dann belehrt JEſus den Pharifaer: BV.44—47. Er 
will fagen: Du hältſt dich felber fiir gerecht und dieſes Weib fiir eine 
große Giinderin. ber es Hat fich Hier gegeigt, daß ir die Sünden 
bergeben find, dir aber nicht. Da diefem Weib ihre vielen Sünden 
bergeben find, geigt fich an dem guten Werk, das fie an mir getan hat, 
während du nits dergleidjen getan haſt. 

Wir fehen, fromme, gute Werke gefdehen nur von foldjen, denen 
ihre Sünden vergeben ſind, von gläubigen Chriſten. Andere können 
feine guten Werke tun. Die Tugenden der Heiden find nur glänzende 
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after (Auguſtin). Gie tun wohl Werke, die bet Menſchen als gut 
gelten, Gott aber erfennt fie nidt an. Cin böſer Baum fann nidt 
gute Frucht bringen. Erſt muß die Sünde vergeben fein; dann erſt 
kann ein Werk bei Gott gelten. Wenn einer mich ſchwer beleidigt und 
bringt mir dann ein kleines Geſchenk, ſo will ich das Geſchenk gar nicht, 
bis er die Beleidigung gutmacht. Gott erkennt keines Menſchen Werke 
an, wenn er nicht die Vergebung der Sünden hat. Gute Werke ge- 
fdehen nur von glaubigen Rindern Gotte3, Yoh. 15, 4.5. 


2. 


Wir fehen zweitens, daß gute, fromme Werke ſolche find, die den 
Willen Gottes erfiillen. Dieſes Weib verrichtet ein gewiſſes Werf, 
V. 38. War das Werk dem Willen Gottes gemäß? Das geigt die Ge- 
fdicte gang Har. JEſus, der Sohn Gotte3, der Gefebgeber ſelbſt, 
erfannte es al3 ein gute} Werk an. Gute Werke find folde, die Gottes 
Willen erfiillen. Gott hat uns in den Behn Geboten feinen Willen 
fundgetan. Danach ſollen fich die guten Werke ridten. Nicht alle 
Werke, die bet Menſchen als gut gelten, nennt Gott gut (Faſten, 
Wallfabrten, Klofterleben, Kaſteien, uſp.). Das find Menjchengebote, 
Matth. 15,9. Gute Werke find ſolche, die fich nach den Behn Geboten | 
ridten. Dort find gute, fromme Gedanfen, Worte und Werke in großer 
Bahl geboten. Die follen wir Chriften im Glauben tun. Damn find 
e3 gute Werke. 3 


Zuletzt fehen wir, dak gute Werke ſolche find, die gur Ehre Gottes 
und gum Dienft des Nächſten gefdehen. Das Werk diefes Weibes 
geſchah gur Chre Gottes; e3 war der Heiland, dem fie dadurd Ddiente, 
den fie Durd) demiitiges Fußwaſchen und Salben ehren wollte. Gie tat 
es nicht um eigener Ehre willen; fie wollte fein Wuffehen erregen; fie 
fam gang ſchüchtern bon inten hineingefdliden. Und wenn man die 
Gitte jener Beit bedentt, dak man einem Gaſt als Zeichen der Liebe und 
der Verehrung guallererft die Füße wufd (was bet dem Phariſäer 
unterblieb), fo fehen tir, dak diefes Werk im Dienfte des Heilandes 
geſchah. 

Werke, die geſchehen, um die eigene Ehre zu fördern, nur um bei 
den Leuten einen guten Ruf zu bekommen, gelten nicht vor Gott. 
Ananias und Sapphira. Alles muh zur Ehre Gottes geſchehen, 1 Kor. 
10,31. Wir ſollen gute Werke tun, damit Gott geehrt werde, Natth. 
5,16. Und die Liebe gu unfern Mitchriſten muß und leiten, mit unfern 
Werken ihnen gu dienen. Wenn man auf Wiedervergeltung rednet, fo 
ift’3 fein gutes Werk. 1 Petr. 4,10; Luk. 10,383—37; Matth. 25, 40. 

Go belehrt uns Gottes Wort über die guten Werke. Chriſten 
twollen gute Werke tun. Der Glaube treibt fie ftets dagu. Und hier 
nad fonnen wir urteilen, ob die Werke vor Gott gelten. Gott gebe 
un bdurd fein Evangelium Einſicht und Kraft, im Glauben gute 
fromme Werke gu tun. F. N. 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. Abſchiedsworte an die Kandidatenklaſſe 1929-30. 
(Auf Begehren hier mitgeteilt.) Ym Namen und Auftrag der Aufſichts⸗ 
behirde und der theologifden Fatultat werden Ihnen jekt Ihre Diplome 
überre jt. Die Diplome ftellen Yhnen das Beugnis aus, dak Sie durch 
Gottes Gnade die notige Tüchtigkeit gur Vertwaltung des Sffentliden Pre- 
digtamts erlangt haben, des Amtes, das Chriftus fiir feine Kirche bis an 
ben Siingften Tag geordnet hat. 

Was werden Sie predigen? Das ift nidt im minbdeften fraglid. Sie 
twerden das predigen, was Chriftus fiir alle Beiten feftgeftellt hat in den 
Porten: „Des Menſchen Sohn ift nidt kommen, dak er ihm dienen laffe, 
fondern dak er diene und gebe fein eben gu einer Erlöſung fiir viele.” 
Sie werden predigen, was der Apoftel Chrifti St. Paulus in die Worte 
gujammenfagt: „Ich bielt mid) nicht dafiir, daß ich etwas wüßte unter euch 
ohne allein YEfum Chriftum, den Gereugigten.” Sie werden nicht menfdj- 
lide Moral und Tugend, nicht Bivilifation, nicht social gospel, fondern das 
in cruce salus, in sola cruce salus, predigen. Qa, dad werden Gie öffentlich 
und fonderlid) predigen. 

Dod, finnte nicht gerade diefer Inhalt Ihrer Predigt Sie be rgagt 
und mutlos maden? Der Apoftel fagt felbft, dab der gefreugigte Chriftus 
den Juden ein Argernis und den Griedjen eine Torheit fei, 1 Ror. 1, 23. 
Die Welt, die gange Menfdentwelt, wie fie nad dem Sündenfall gefinnt ijt, 
bringt ber Predigt vom gefreugigten Chriftus nidt Buneigung, fondern 
Abneigung, nicht Liebe, fondern Feindfdaft entgegen. Das trifft felbft in 
den Fallen gu, wo die Welt aus menfdhlid-natiirliden Griinden uns äußere 
Sreundfdaft begeigt. Auch Sie, meine jungen Brüder, werden das bald 
erfabren, fo fie ander den gefreugigten Chriftus als den eingigen BWeg 
gur Seligkeit predigen. 

Dennod fonnen Sie gang getroft und unbergagt fein. Ihr HErr und 
Geiland ift mit der Oppofitionsftellung der gangen natiirlidjen 
Menfdentwelt genau befannt. Deshalb läßt er Sie nicht einfam und allein 
in dieſe Welt hinausgehen, fondern er felbft geht mit Yhnen. Denn fo lautet 
ja feine Verheißung, die er infonderheit auc fiir die Verkiindigung feines 
Wortes gegeben hat: „Siehe, ich bin bet euch alle Tage bis an der Welt 
Ende.“ Einerlei, wohin Ihr Beruf lautet, ob in frembde Lander oder in 
unfer eigenes Land, ob in das Gewühl der großen Stadt oder in die relative 
Cinfamfeit der Heinen Stadt und der Landgegend — eins wiffen Sie 
gang gewif: Ihr HErr und Heiland lat Sie nie einfam und allein, fon- 
bern er halt Ihnen feine Verheifung: „Ich bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende.” Und das ift ein großes Yeh. Es ift das Yeh, das die Welt, 
Gimmel und Erde und twas darinnen ift, erfdjaffen bat und erhalt. Das 
ift mehr Gefellfhaft und mehr Proteftion, als wenn alle Kriegsheere und 
ate —— der gangen Welt mit Ihnen hinauszögen und hinter Ihnen 

n. 


Uber wie ſteht es in begug auf die innere Feindſchaft, die die natür— 
liche Menſchheit der Predigt von dem gekreugigten Chriſtus entgegenbringt? 
Auch in diefer Begiehung iſt Ihre Sache keineswegs hoffnungslos. Auch 
für dieſe Sachlage haben Sie eine Verheißung Ihres Heilandes. Freilich, 
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Gie werden nicht alle befehren, wie auch Chriftus und feine Apoftel nicht 
alle befehrt haben. Wher wo immer der gefreugigte Chrijtus in feinem 
Verfohnungs werk gepredigt wird, da ift in diefer Predigt und durd 
dieſe Predigt der Heilige Geift wirkfam. Die Frucht wird nicht gang 
ausbleiben. Der Geiland verheißt ja Yoh. 16, 14: “Exsivos éuée dobdori, 
„derſelbe“ — namlich der Geilige Geiſt — ,wird mid) bverflaren”. Der 
Heilige Geift macht aus neinfagenden Menſchen jajagende Menſchen, aus 
Diffentierenden Gergen fonfentierende Gergen, fo dah foldje, die den Ge- 
freugigten bordem häßlich fanden, feine Geftalt und Schöne an ihm 
faben, ifn nun bon Gergen den Schönſten unter den Menſchenkindern 
nennen. 

Meine teuren jungen Briider! Weldh ein Fo ftlidhes Werk, xaddy 
Zoyor, ift e3 Daher, wogu Ihr Heiland Sie gebraucjen willl Danken Sie 
ihm taglich, daß er Sie twiirdigt, ifm in diefem Werk gu dienen! Er ver⸗ 
leihe Shnen auch rechte Treue und Beftandigfeit in diefem Werk! Ya, uns 
allen verleihe der HErr der Kirche wahre, rechte, beftandige Treue in dem 
uns gugetviefenen Beruf, fo daß wir aus feinem Munde einft auch das 
Gnadenwort bernehmen: „Ei du frommer und getreuer Knecht, du 
bift über wenigem getreu getwefen, ich twill dich über viel feben; gebe ein 
gu deines HErrn Freudel“ Amen. F. P. 

Eine Liſte lutheriſcher Lehrer fiir lutheriſche Lehranſtalten ijt uns 


bon dem Kaſſierer der National Lutheran Educational Conference über- 


fandt worden. Das Begleitfdhreiben Yautet: “Since the directory of Lu- 
theran teachers was last published, more Lutheran teachers have asked 
to have their names listed. Mr. Dorner Keyser has compiled this addi- 
tional list, and I am pleased to enclose a copy herewith. I trust that it 
will be of some service to you. As you know, the conference has voted 
to discontinue the publication of a directory. We hope, however, to con- 
tinue a bulletin service announcing from time to time the names of Lu- 
theran teachers who are available for positions in Lutheran institutions.” 
Die Liſte umfaßt 46 Namen. Die Applifanten geben in den meiften Fallen 
ire afademifden Titel an und nennen aud) die Anftalten, bon denen fie 
verliehen wurden. Die Titel rangieren von A. B. bis Ph. D. influfive. Mehr 
bereingelt find regiftriert B.S., M.S., B.D., S. T. M. Die Applifanten geben 
in faſt allen Fallen das Gebhalt an, dad fie ertwarten. Das Gehalt bewegt 
fich zwiſchen 1,500 und 3,000 Dollars. Aus diefen Angaben geht hervor, 
dak die Lifte in unfere Verhaliniffe nidt pakt. Die Randidaten fiir eine 
permanente Anftellung in unfern höheren Shnodalanftalten melden fic) bei 
uns nicht felbft, fondern werden bon den Gemeinden nominiert. Die Wall 
wird bon einem bon der Synode ernannten Wabhlfollegium vollzogen, it 
dem die lokale Wuffidjtsbehorde nur eine Stimme Hat. Die Anftellung 
bon Hilfslehrern feitens der lokalen Aufſichtsbehörden ijt ebenfalls durd 
fonodale Beftimmungen beſchränkt. Das Wahlfollegium verwaltet ein über⸗ 
aus verantivortungSvolles Umt. Es entfdjeidet bet der Wahl nicht auf 
Grund afademifder Titel, fondern auf Grund befannter oder erfundeter 
Lehrtüchtigkeit in den betreffenden Lehrfächern. Vor allen Dingen wird 
neben der Lehrgabe der durchweg chriſtlich beftimmte Charakter und eine 
die Jugend liebende Gefinnung in Vetradt gegogen. Es liegt in der Natur 
ber Sache, daß in ber Regel foldje Kandidaten bevorgugt werden, die fid 
wenigſtens einige Yabre im Predigtamt und in der Seelforge bewährt haber. 
F. P. 
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The Beginnings of the Theological Seminary of the Ohio 
Synod. — Theological seminaries in the United States naturally had a ten- 
dency to take their start in log cabins. According to the Lutheran 
Standard the Lutheran seminary in Columbus, whose centennial was ob- 
served a few months ago, was not an exception. Our readers will find 
the Standard’s narrative of the founding of the seminary instructive and 
at once let their thoughts travel to the log hut in Perry County, Mo. We 
read: “The need of a seminary for the growing Lutheran constituency 
of the West was sensed by our fathers some years before the seminary 
was actually opened. A committee summed up the situation with the 
remark that the seminary was ‘highly desirable, but we lack the means.’ 
The problem therefore was to find a man, ‘of requisite abilities, . . . who 
would, at least for a short space of time, engage to teach the elementary 
principles in this institution gratuitously’ (page 14 of the History). Such 
a man was found in the person of William Schmidt; and when he was 
found, the seminary was opened in his own home in Canton. 

“That was in October, 1830. Besides instructing his two students 
in the seminary, Pastor Schmidt was pastor of an extensive parish. He 
continued his theological teaching in Columbus, whither the seminary 
was removed in January, 1833. Here ‘six students gathered in a low log 
hut around a rough table to do their studying by the light of a tallow 
candle.’ This little building, on South High Street, Columbus, was the 
only Lutheran seminary in the Mississippi Valley. It was situated in 
a malarial district; it was poorly equipped; it was constantly embar- 
rassed by lack of adequate funds; but the professor and the students 
appeal to one as men of outstanding faith, calling upon us to emulate 
them in this regard. 

“After a brief nine years of spending himself in the service of the 
Lord and of His Church, the first dean of our theological seminary was 
called to rest. Fittingly do the Joint Synod minutes of 1839 pay tribute 
to this hero of faith in the words: ‘The fruits of his labors as a pastor, 
and particularly as professor in our theological seminary, form an abiding 
monument to his memory.’ ” 

While at first doctrinally weak, the seminary gained strength in this 
respect as the years went by. In 1872 Columbus and St. Louis recognized. 
each other as sisters, a relation which was disrupted when the Predes- 
tination Controversy burst upon the Church in 1880. God grant that, 
on the basis of the Scriptures and the Lutheran Confessions, the former 
sisterly relations may in the not-too-distant future be resumed. A. 

Is the Lutheran Church of America Using Its Mission Oppor- 
tunities? — When we are informed that the Lutherans in the United States 
have regained third place among the Protestant denominations, we are 
apt to congratulate ourselves on the progress that has been made and con- 
sider ourselves a very active mission church. However, apart from the 
great truth that it is the Lord which giveth the increase, there is a con- 
sideration pointed to in the Lutheran Standard which may well curb all 
Inclination to entertain too high an estimate of our missionary zeal and 
activties. The Standard submits figures which a writer in the Quaker 
publication “The Friend” published in an article entitled “Potential Lu- 
therans in the United States.” This writer reminds us that in 1920 there 
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were 1,772,600 foreign-born people in the United States whose antecedents, 
at least, had been Lutheran and 5,638,564 first-generation descendants of 
foreign-born Lutherans, all of whom represented mission opportunities of 
the first order. When this great field, white for the harvest, is surveyed, 
the spirit of exaltation in us over what has been accomplished must rather 
give way to a feeling of sadness and self-accusations because the sheaves 
that were brought in have not been far more numerous. From 1916 to 1926 
Lutherans increased to the extent of 1,498,487, which is a formidable gain 
when placed aside of that of the Baptists, who in the same time won 
1,287,809 new members; of that of the Methodists, whose increase during 
those years totaled 903,734; and of that of the Presbyterians, who in this 
period added 369,658 members. But these denominations did not have 
a similar host of about seven million people to draw on, people who bore 
the name Baptist or Methodist or Presbyterian to begin with. Undoubtedly 
there were some immigrants who were favorably disposed toward one or 
the other of these churches, or even claimed membership in them, like the 
Scotch and the Ulster men, whose church connections, as a rule, are Presby- 
terian, but their number cannot have been very impressive. Summa sum- 
marum, in view of the splendid opportunities for increase furnished the 
Lutheran Church in America by the stream of at least nominally Lutheran 
immigrants and sons and daughters of such immigrants, the gain in mem- 
bership should have been much larger. Resting on one’s laurels is a bad - 
thing in any situation. It is especially reprehensible when the laurels are 
few and of too slender a variety to offer a comfortable resting-place. 
A. 
Unionism in the U. L. C. — Not long ago we saw the following item 
in the N.L.0.B.: “The Rev. J. H. Harms, D.D., pastor of the Lutheran 
Church of the Holy Communion, has been elected president of the Federa- 
tion of Churches in Philadelphia, Pa.” This news item points to one of 
the chief reasons why Missourians “0 not fellowship with the churches 
of the U. L. C. in spite of the latter’s sound confessional basis. The U. L.C. 
is largely unionistic, joining hands with representatives of other demoni- 
nations in church-work and thus breaking down the barriers between the 
Church of the pure Word and heterodox bodies. What we need is a re 
newed discussion of the famous “Four Points,” lodgery, pulpit-fellowship, 
altar-fellowship, and, in a less degree, Chiliasm. Let all those who love 
the Lutheran Zion concentrate again on these questions, which were de- 
bated extensively in the 60’s and 70’s of the last century. A. 
Concerning the Rights and Privileges of Congregations. —In 
the National Lutheran Council Bulletin we read: “The Reading Conference 
of the Pennsylvania Lutheran Ministerium at its recent spring convention 
discussed a startling proposal, that the conference lay down the law con- 
cerning the number of conventions, public meetings, banquets, and drives 
for funds held by various organizations of the Church in the name of the 
Church, particular mention being made of the Luther League, the Women’s 
Missionary Society, the Synodical Inner Mission Society, and other con- 
ference organizations holding conventions, banquets, suppers, garden par- 
ties, pienics, and the like, so that we are finding we have no time for our 
home affairs. Rev. W. A. Fluck, of Reading, who presented the resolution, 
declared: ‘There are so many of these bodies, and they consume so much 
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time in making it appear they are great organizations, that those at home 
are suffering. Every one should have a place without giving either undue 
emphasis. We have groups in our churches that are convention runners. 
If the home church is not strong, the organizations are bound to crumble.’ 
After arguing whether the conference had authority to regulate organiza- 
tions not originating with the Synod and what to do in regard to a let-up 
in activities, the conference finally adopted the resolution, and appointed 
a committee of five, headed by Pastor Fluck, to carry out the project.” 
The situation complained of can be remedied when congregations recall 
their prerogatives, namely, that they are self-governing, autonomous, in- 
dependent bodies, and that synods, where church affairs are properly con- 
stituted, can have advisory power only. Why do congregations meekly 
submit to a bondage which they find irksome and which is really not serv- 
ing the best interests of the Savior’s kingdom? It must not be forgotten, 
however, that when congregations which have organized as a synod have 
assumed certain obligations, it is dishonorable and unbrotherly for them 
to play the role of shirkers. Frequently, it seems, the complaints of con- 
gregations are not the outflow of Christian wisdom, but the mutterings 
of the Old Adam, who is much given to avarice. The words of Paul are 
appropriate here, covering both sides of the question: “Brethren, ye have 
been called unto liberty; only use not liberty for an occasion to the flesh.” 
A. 

Zuſtände in der Evangelifden Synode. P. ©. Roth ijt, wie er in einem 
im ,friedensboten” bom 4. Mai 1930 veröffentlichten Artikel fundtut, mit 
mandem nicht gufrieden, gibt ſich aber ſchließlich mit allem gufrieden. Er 
beſpricht da den fiihrenden Gedanfen eines friiheren Artikel: „Wie finde 
ich mich zurecht zwiſchen zwei parallel nebeneinanderberlaufenden Strö⸗ 
mungen in unferer Rirdje, ohne der dhriftlidjen Wahrheit und Treue etwas 
gu bergeben?” Es gibt in der Evangelifden Synode Pofitive und Liberale. 
P. Roth ift pofitiv. ,Ymmerhin diirfen wir Cvangelifden (Wusnahmen gu- 
gegeben) kühnlich behaupten, unter uns werde das Evangelium bislang fo 
pofitio und lauter verkündigt wie fonfttwo.... Ob aber Erbfiinde, Notwen⸗ 
digkeit der Buße, Vergebung der Giinden, Gnade, Erlöſertod YEfu und 
Uuferftehung iiberlebte Tatfaden find?” Auf manden unierten Kangeln 
wird aber anders gepredigt — „Ausnahmen gugegeben”. Und im Seminar 
(den) fieht es auch nidt gut aus. „Was der heutige Lehritandpuntt auf 
unſern Lehranjtalten fein mag, fo ift e3 eine Seite, mit vielen befannt 
gemadt gu twerden, eine andere, im praftijden Amt das gu veriwenden, 
was einem jeden eben angemefjen erfdeint.... Wohl die meiften unter und 
haben im Umt mehr oder weniger umlernen miiffen.” Aber unfer Bericht⸗ 
erftatter gibt fid) gufrieden. Ginmal deswegen: „Unſere Ride kann felbft- 
verſtändlich ſo wenig wie irgendeine andere jeden Gonntagmorgen einen 
Aufpaſſer unter jede evangeliſche Rangel ſtellen, um feſtzuſtellen, ob dort 
eine Predigt gehalten werde, wie fie in Lehre, Formbollendung und anderem 
allen ebangeliſchen Wnforderungen gerecht werde.” Es liegt alfo eine phy- 
fifde Unmöglichkeit der Lehrkontrollierung vor. Bor allem aber tare es 
moraliſch unrecht, wegen diefer Dinge Streit angufangen. „Vorerſt fet nod 
emmal betont: Die Welt, auch die religiöſe, berfallt gerne in Extremel ... 
Als Evangelifde glauben wit, dak das Extreme unevangelifd iſt. Knech⸗ 
tung de8 Getwiffens 3. B. ware unebangeliſch, ware ein Extrem. Gin foldjes 
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Extrem finden wir nicht nur in der katholiſchen Kirche; mir fonnen es bei 
naberem Zuſchauen ſchließlich auch in gewiſſen proteftantifden Rreifen be- 
obachten.“ Und tweiterhin beruft fich der Urtifel auf das unierte Pringip: 
„Was fagt unfer Evangelifder Befenninisparagraph? In ihren Differeng: 
puntten [der ſymboliſchen Bücher] aber halt ſich die Evangeliſche Synode 
bon Nordamerifa allein an die darauf begiigliden Stellen der Heiligen 
Schrift und bedient ſich der in der Evangelifden Kirche Hierin obwal— 
tenden Gemwiffensfreiheit” (Sperrdrud im Original). Wor allen 
Dingen aber fann man fic gufrieden geben, tweil jene Profefforen ja eigent: 
lich doch nichts Falfdjes lehren. „Die meiften unter uns haben umlernen 
miiffen, ohne dak uns alte Lehrer dadurch weniger teuer geworden wären. 
Gotte3 Thron ift noch nie deSwegen eingeftiirgt, weil vielleidht einmal einige 
Wahrheiten mit etwas andern Worten ausgedriict worden find, folange ein 
jeder bedenft, was 1 Ror. 3 gefdrieben fteht.... Bei naberem Zuſehen er- 
fennt man, daß eigentlid) beide das Gleiche meinen.” Das Problem bez 
treff3 der givet Strömungen [sft man alfo am beften fo, dak man in beiden 
ſchwimmt. — Was das heilige Abendmahl betrifft, fo fonnte man fic wohl 
am beften mit der lutheriſchen Lehre gufrieden geben. Aber man fann fid 
aud) mit der reformierten gufrieden geben. „Was da8 heilige Abendmahl 
anbelangt, fo fagen wir nicht ‚es bedeutet‘, fondern wir fagen ebenfo biblijd 
twie andere ‚das ift', wie JEſus es fagte und mie wir eS aus den Chan: 
gelien in unferer Agende gedrucdt haben. Weil wir aber die Kirche der. 
Union find, fo find wir tweithergig genug, e3 einem jeden perſönlich gu 
iiberlaffen, in der Stille feine3 Herzens das Saframent fo gu geniefen, tie 
es ihm bon feiner urfpriinglidjen Rirde her eigen ift, und betradten ifn 
deswegen nidt als einen Reger.“ 

Mit der geplanten Vereiniqung mit jenen zwei reformierten Gemein- 
fdaften ift P. Roth nidt gufrieden. „Auch fiir uns gilt die Warnung: 
‘Stop, look, listen!’ ehe mir dem Moloch Vereinigung alles opfern.“ Aber 
Lehrrückſichten liegen diefer Siellung nicht gugrunde. „Nicht das ijt ſchließ⸗ 
Tid unfer wahres Pringip, dak wir in andern Kirchenkörpern aufgehen, 
fondern daß wir dem firdlofen Clement in diefem Lande dienen, fo wie wit 
e8 bi8her getan haben.“ Die Rückſicht auf die Lehre ift nicht beftimmend. 
Das wird alsbald abgetwiefen: „Damit foll nichts gegen andere Mirden- 
forper gefagt fein; wir fonnen als das, was wir find, ebenfo gute Freund- 
ſchaft pflegen mit den Gliedern anderer Rirden und haben es immer getan, 
fotweit jene mit un twas gu tun haben wollten.” Qedenfalls wird P. Roth 
ſich auch bier ſchließlich fügen. Als überzeugungstreues Glied der Kirde 
der Union wird er fid auch bier meithergig genug ertveifen. E. 

A New Conservative Monthly. — Information reaches us that the 
Presbyterians who founded Westminster Seminary, looking upon Princeton 
as drifting into Modernism, have begun the publication of a paper, which 
they call Christianity To-Day. Describing this paper, the Presbyterian 
says: “It is the name given a monthly paper edited by Rev. Samuel G. Craig, 
D. D., and especially sponsored by Rev. J.Gresham Machen, D. D., who has 
the leading article in the first issue recently published. As mentioned, 
it is to be sent forth as a monthly, not a weekly. It will make much, We 
are told, of book reviews and scholarly articles. The first issue is neatly 
gotten up and has no advertisements. It is stated that it is not a project 
to make money, as any one who knows the cost of, and returns from, 
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religious papers will readily understand. Dr. Craig and his coworkers are 
conservatives, true to the faith, and we can easily welcome another con- 
servative paper conducted as ably as this will be. Dr. Craig has had ex- 
perience and has ability. There are very many conservative papers printed 
weekly and monthly. Whether there is room for another is to be proven. 
However, we welcome any influence for the conservative cause. Ohris- 
tianity To-Day claims that it comes into being because the Presbyterian 
has ceased to be as it was. We assert emphatically that the Presbyterian 
was never more conservative than just now. We are by conviction faith- 
ful to the great evangelical doctrines of the Presbyterian Church. We 
desire to have a paper that will represent all sorts of conservatives. 
We have a feeling that conservatives have lost good and precious things 
by divisions within their ranks. Christianity To-Day emphasizes the word 
‘militant’ before conservative. It is to represent a particular type of con- 
servatives. It will be sad if the militancy turns against other conser- 
vatives. We fear this. It has made some trouble already. One man’s 
say-so does not determine whether another is a conservative or not. That 
is the danger of militancy: it is apt to be dictatorial, even destructive, 
and often refuses to have friends.” It is difficult for an outsider to see 
whether Dr. Craig and Prof. Machen are right in their allegation that the 
Presbyterian and Princeton Seminary are no longer conservative from the 
point of view of confessional Presbyterianism. That Dr. Machen is a val- 
iant champion of the old Presbyterian doctrine and that he has written 
some excellent books against the Modernists and “higher critics” is well 
known. Being a Calvinist, he sponsors errors against which we have to be 
on our guard. To the extent that the new paper will defend the infalli- 
bility of the Bible and the doctrine of the substitutionary atonement, we 
shall rejoice if it is successful. A. 

A New Revision of the American Revision.— The Watchman- 
Eoaminer (April 24, 1930) reports: “The International Council of Re- 
ligious Education has purchased from Thomas Nelson & Sons all rights to 
the American Standard Version of the Revised Bible. This council pro- 
poses to bring out a new revision of the American Standard Version and 
has chosen the American Standard Bible Committee to do the work. The 
copyright has been renewed for a period of twenty-eight years. The com- 
plete personnel of the Committee on Revision is as follows: Dr. Luther A. 
Weigle, Dr. Frederick C. Eiselen, Dr. John R. Sampey, Dr. William P. Arm- 
strong, Dr. H. J. Cadbury, Dr. Edgar J. Goodspeed, Dr. A. R. Gordon, 
Dr. James Moffatt, Dr. J. A. Montgomery, Dr. A. T. Robertson, Dr. James 
Hardy Ropes, Dr. Andrew Sledd, and Dr. C. C. Torrey. The chairman of 
the Council, Dr. Robert M. Hopkins, the chairman of the Educational Com- 
mission, Dr. Harold McAfee Robinson, and the general secretary of the 
Council, Dr. Hugh S. Magill, are members ew officio of this committee. The 
Baptists are represented on this committee by Dr.. Edgar J, Goodspeed, 
Dr. A. T. Robertson, and Dr. John R. Sampey. The friends of the Southern 
Baptist Theological Seminary must rejocie that Dr. Robertson, outstanding 
New Testament scholar, and Dr. Sampey, outstanding Old Testament 
scholar, are called to assist in this new revision. Students of the Bible 
everywhere will look forward to a revision which will correct certain 


glaring errors that appear in the American Standard Version. Despite 
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these errors, scholars count the American Standard Version the best version 
of the whole Bible now extant.” We hope the commission will actually 
correct the “glaring errors” referred to and not rather increase their 
number. J.T. M. 

Ordination of Women. — At least two conventions meeting recently: 
voted down overtures to permit women to be ordained. The one was that 
of the Presbyterian Church in the United States of America (Northern 
Presbyterians), which defeated the overture to permit the ordination of 
women as ministers by a vote of 171 out of 293 presbyteries. The overture 
had been submitted to the Church at large by the General Assembly at its 
St. Paul meeting, last year. However, the convention approved the over- 
ture permitting women to be elected ruling elders. Hence, women may 
now have a voice in governing the Church, which, it was generally agreed, 
they so largely support through the devotion of their time and energy. 

The other convention rejecting overtures to grant the privilege of or- 
dination to the ministry to women was that of the Methodist Episcopal 
Church, South, which met at Dallas, Tex. The proposal received a ma- 
jority vote, but it lacked the two-thirds vote requisite to send it down 
to the annual conference for concurrence. 

The movement, of course, was carried into the realm of the press, 
which unanimously declared itself in favor of granting women the right 
of ordination. As reported by the Literary Digest, the Brooklyn Hagle 
considered it quite natural that the Presbyterian Church should be slowest - 
in moving for a repudiation of any utterance of the man of Tarsus. “But 
the swelling tide of Modernism seems sure to sweep away all sex inequality 
in evangelical religion.” Sentiment expressed in other prominent papers 
of our country was similar to that voiced by the Brooklyn Hagle. To none 
the injunctions of Holy Scripture seemed to be important as a norm in the 
issue. J.T. M. 

The Suppression of the Pro-Catholic “Modern History” by the 
New York City School Board, reported recently in this journal (p. 543), 
is protested by the Commonweal of May 21, 1930, first in the name of 
academic freedom. “It is very likely that Mr. Campbell, the Acting Super- 
intendent, got panicky and acted with undue haste. He appears to us to 
have grown singularly chaotic in explaining his conduct. Beyond asserting 
that the book would be restored if the passages offensive to Dr. Houghwout 
were modified, he presented neither argument nor comment of any value. 
Nevertheless, it follows from the events that Mr. Campbell’s office is not 
permitted to believe in academic, scientific, or any other kind of freedom.” 
We wonder how much weight the appeal to academic freedom would carry 
with the Oommonweal if it were sought to introduce, under that plea, 
a history written from the Protestant or the Episcopalian or the Lutheran 
standpoint. The Commonweal protests, in the second place, in the name 
of the Christian religion, unconsciously or, rather, consciously identifyirg 
the Catholic religion with the Christian religion. “However all this may 
be, the fact remains that religion is forced out of the schools by practical 
circumstances. The charge against Modern History resolves itself into 
a conviction that the book ‘made propaganda for the Catholic point of 
view.’ ... Grant that things have come to such a pass that one clergy 
man speaking for a part of one religious group (for several other Epise™ 
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palian leaders have repudiated Dr. Houghwout’s judgment) can prevent 
public-school children from learning history in a given way, and it follows 
that Americans are trying to make the public school do something nega- 
tively which can only be achieved positively. For how can the truths of 
the spirit be taught in silence? Vitally necessary, imperatively needed, if 
Christianity is to endure in this country, is some realignment of the edu- 
cational system which will give free scope to denominational training. 
Only so can the clash between views be resolved without undermining the 
truth by which we live.” The Commonweal is not speaking in the name of 
the Christian religion. The Christian religion does not demand that it be 
taught in the public schools. The Catholic religion demands it. The 
Reformed religion demands it (the Commonweal is right in marking “the 
still prevalent assumption of Protestant groups that the public schools 
belong to them”). But the Christian religion does not. The Christian 
religion propagates itself through means and organizations it has itself 
called into being and supports by its adherents. And it protests against 
such “realignment of the educational system” as the Catholics have in 
mind and, for that matter, some Protestant groups. Christianity wants its 
own educational system. And it wants it also for the sake of the well- 
being of the state. This point is well taken by the Commonweal: “Cath- 
olics have often been convinced that other text-books conveyed Protestant 
attitudes or convictions. Jewish citizens have even been known to pro- 
test against the introduction of Christmas material into high-school cur- 
ricula. This conflict is perennial and understandable. It could be settled 
only after long debate, if it were true that mankind is really amenable to 
reason.” That being the case, let each group organize and support its own 
educational system. The Catholics have their parochial schools. There 
is no law (except the divine Law) preventing them from teaching history 
from the Catholic point of view. But they must keep their hands off the 
educational system of the state. E. 
Mexikaniſche Yuftiz. Unter diefer itberfdjrift berichtet der ,,Apologete” : 
»Giner Meldung der Associated Press qu’ Merifo gufolge fieht der neue 
Strafgeſetzentwurf, den Prafident Portes Gil auf Grund der ihm bom Kon⸗ 
greß verliehenen befonderen Machtbefugniſſe verfakt bat, unter anderm vor, 
daß ein Vater das Recht haben fol, feine Tochter und ihren Verführer gu 
toten, wenn die Todhter fich freitwillig hingegeben hat. Ym Falle von Che- 
brud) darf der geſchädigte Teil den andern töten, ohne beftraft gu werden. 
Das Strafgefegbuch, das am 15. Degember bvergangenen Jahres in Kraft 
getreten ift, ſchafft die Großgeſchworenengerichte ab und erfebt fie durd 
Gerichtshöfe, die aus Yrrenargten und andern Sachverſtändigen beftehen.” 


Lutheraner im Chile. Die lutheriſche Kirche von Sachſen unterhalt 
in dieſem ſüdamerikaniſchen Land zwei Gemeinden mit gufammen 2,500 
Gliedern. Die Gemeinde in Valdivia gahlt 1,200 Glieder, mahrend die 
in Zamuco-Bictoria, Die Ddreigehn Predigtſtationen umfaft, etwa 1,450 
Glieder ſtark ift. Um die letztere Parochie kirchlich zu verforgen, mufte 
der Paſtor innerhalb eines Jahres 9,582 Meilen per Eiſenbahn, Automobil, 
Dampfſchiff, Fuhrwerk oder im Sattel zurücklegen. Das Miſfionswerk an 
dieſen beiden Stationen wird von dem lutheriſchen Gotteskaſtenverein in 
Deutſchland unterſtützt. J. T. M. 





Theological Observer. — Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


II. Ausland. 


Die Freifirde in Sadfen und andern Staaten Hilft uns in Argen- 
tinten mit Lehrfriften aus. Wir lefen in der ,Freifirde”: „Wir freuen 
un, diefe Beilen, die Herr Prof. A. T. Kramer auf Beſchluß de3 Argentini- 
ſchen Begirks der Miffourifynode gefdrieben und uns gugefandt hat, bringen 
gu fonnen. Gie gewähren einen Einblick in die Arbeit unjerer Glaubens- 
genoffen im fernen Giidamerifa, die uns jebt dadurch befonders nabegeriict 
ift, daß zwei unferer Randidaten gur Aushilfe dorthin gegangen find.“ 
Prof. A. T. Kramers Zuſchrift lautet fo: 

„Es war das Jahr 1905. Der Tag der übergabe der Augsburgifden 
Konfeffion fam heran und mit diefem eine Gemeindebderfammlung, die heute 
Taufende von frommen Geelen al8 ein befonderes Werk Gottes riihmen 
und fiir die fie Gott Lob und Dank darbringen. Am 25. Juni des Jahres 
1930 werden e3 25 Sabre fein, dak die ohne jegliche Synodalverbindung 
daftehende Eb.⸗Luth. St. Yohannesgemeinde im Dorfe San Yuan, Entre 
Rios, in der Nahe von Urdinarrain gelegen, fic in ordentlider Gemeinde- 
berfammlung und in Gegenwart des damaligen Prajes des Brafilianifden 
Diftritts der Ev.-Luth. Synode bon Miffouri, Ohio und andern Staaten 
fret und ungezwungen fiir den Anſchluß an die genannte Synode entfdied. 
Die lutheriſche Kirde in Argentinien feiert fomit am 400jahrigen Gedadt- 
nistag der Augsburgifden RKonfeffion gugleich ihr Wjahriges Jubiläum. — 
Dies ift die mahrheitsgemake Darftellung der Anfangsgeſchichte der Miſſouri⸗ 
fynode in Argentinien. 

„In jener Gemeindeverfammlung, in der ein fold) weittragender Be- 
ſchluß gefaßt wurde, hatten fic) fofort 180 Familien fiir den Anſchluß an 
die Miffourifynode entfdjieden. Cine vielverfpredjende Ausficht! Als aber 
der erfte Paftor wirflid) eintraf, jah man nits mehr von der einftigen 
Gegeifterung; twaren dod) nur twenige Familien iibrig, die in ihrem Ent- 
ſchluß nicht twankend getworden waren. Kleinmut, Wühlerei der Feinde, 
eine Tange Wartegeit, bis der neuberufene Paftor eintreffen fonnte, batten 
Die Reihen gelidtet und die Gemeinde gufammenjdrumpfen laſſen. Gollte 
wirklich die lutheriſche Kirche gleich im Anfang wieder eingehen in diefem 
neuen, fiir die Bufunft fo biel berfpredenden Lande? 

»Dagu famen aber weitere ſchwere Priifungen iiber die Gemeinde, die 
fi bald nach Cintreffen des Iutherifdjen Paftors wieder aufgerafft hatte: 
der erſte Paftor fah ſich bald genstigt, die Gemeinde mieder gu verlaſſen, 
und der Nachfolger wechſelte leider noch fdneller. Die Gemeinde hatte 
fomit gleich im Anfang andauernde Vakangen gu iiberjtehen, und fie ftand 
allein da in Ddiefem grofen Lande, ohne Möglichkeit der Bedienung durd 
einen anbdern lutherifden Paſtor, dagu umgeben von Gegnern, die fein 
Mittel unverſucht ließen, die Gemeinde in ihrem Entſchluß wankend gu 
maden. Go fing die lutheriſche Rirde in Argentinien an. Aber das ift 
eben die Weife Gottes in feinem Reide. GSenffornartig find die WAnfange 
feiner Werke in der Wusbreitung feiner Kirche. 

„Schauen wir heute einmal auf diefelbe St. Johannesgemeinde in San 
Quan, Entre Rios. Obwohl bon diefer Gemeinde im Laufe der Jahre eine 
gange Reihe von lutheriſchen Gemeinden abgegiveigt worden find, fo dab fid 
die Griindung von neuen Pfarramtern als unerlaplich notwendig erwies; 
obwohl fie felbft fogar eine ſchwere Spaltung erfahren hat und fehen mufte, 
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bak eine gange Reihe ihrer friiheren Glieder fid) als eine pietiftifd-unio- 
niſtiſche Gegengemeinde organifierten, nachdem fie {don vorher im gebeimen 
mit den Unierten verhandelt batten: befteht heute die Parodie San Juan 
aus zwei großen Gemeinden und zwei Predigtplagen mit über 1,100 Geelen. 
Predigtftationen entftehen innerhalb de3 Gemeindegebiets, two ſich etwa eine 
Reihe von Gliedern gufammengefunden haben, denen wegen der Entfernung 
pom Gotteshauje an einer fiir fie gutgelegenen Stelle regelmapig Gottes- 
dienft gebalten wird, obgleich fie noc) als Glieder der Muttergemeinde 
gelten. Nach und nach werden aus den Predigtftationen Filialgemeinden, 
und eine Anzahl folder Filialgemeinden werden dann twieder gu einer 
Parodie mit eigenem Pfarramt verbunden. Zwei ſchöne Gotteshaufer, 
beſonders da8 in gotifdem Stil erbaute und mit hohem Turm verſehene 
Gotteshaus der Muttergemeinde in Gan Quan, find beredte Beugen fiir den 
Fortſchritt diefer Parodie feit jenem 25. Juni 1905. Die Parodjie ijt langft 
felbftandig und läßt fic) aud) die Firderung der guten Sache unferer luthe⸗ 
rifden Kirche angelegen fein. 

„Neben diefer ftarfften und alteften Parodie durften aber im Laufe 
der 25 Yahre 16 weitere Parodien mit mehr als 80 Gemeinden und Prez 
digtplaben gegriindet twerden, in denen iiber 7,000 Geelen unter dem Ban⸗ 
ner der Augsburgifden Ronfefjion gujammengejdloffen find. Ym gangen 
zählt alfo die lutheriſche Kirche Argentiniens nad 25jahriger Arbeit etwas 
mehr al8 8,000 Geelen; es beftehen 17 ¥farramter, und diefe bedienen 
87 Gemeinden und Predigtplabe. Hatten wir nicht fortgefebt unter dem 
Mangel an Paftoren gu leiden, fo müßten fdon längſt weitere Parodien 
erridjtet worden fein. Selbſt die Parodie San Quan muß wieder geteilt 
werden. Das ift aber eine ſchwierige Sache, wenn fiinf Parochien vafang- 
weiſe bedient twerden miiffen, zwei davon allerdings nur geitiveilig wegen 
Urlaubs ifrer Paftoren. 

„Da fragt vielleicht mander Lefer: Was tut denn die lutheriſche Kirche 
in Argentinien, um Ddiefe Notlage gu beheben? Mun, die Gemeinden in 
Argentinien haben vor fünf Jahren eine eigene Lehranjtalt gegriindet, weldje 
unter Gottes gnadigem Gegen die gufiinftigen Lehrer und Paftoren fiir 
unfere liebe Kirche Hier Viefern foll. Gegentwartig beherbergt diefes Colegio 
Concordia in Crespo, Entre Rios, 24 Schüler, die in vier Klaſſen, Serta, 
Quarta, Sefunda und Erjte Kaffe Lehrerfeminar, in den üblichen Gym⸗ 
naſial⸗ und den padagogifden Fadern unterridjtet werden. Nachdem fie 
dent adtjabrigen Kurſus der ftaatlidjen Primärſchule abfolviert haben, 
ftudieren die Lehrer Hier feds Jahre und treten ins Amt, die gufiinftigen 
Paftoren lernen hier ſechs Jahre, um Dann nod) drei Sabre lang dad theo- 
logiſche Seminar gu befudjen. Ym Jahre 1981 wird demnach die erſte 
Lehrerflafje ifr Examen madjen, und dann twerden wir wenigſtens in vier 
Parodjien unfern ſchwerbelaſteten Paftoren durd) Abnahme der Schularbeit 
Gilfe bringen finnen. Wir bitten Gott, dak er uns Gnade gebe, dak wir 
die bier Lehrerafpiranten gum glücklichen Abſchluß ihrer Studien fiihren 
mogen. Wn diefer Anſtalt ftehen zwei feftangeftellte Brofefforen und Vilar 
Lange aus der Freikirde, der firglich auf zwei Jahre in unfere Reihen 
eingetreten ift. Gott wolle feine Urbeit gnädigſt fegnen!” F. P. 

Attempts of Lutherans in India to bring about Christian Unity. 
It will be granted that nowhere is the divided state of the Christian Church 
more painfully felt than on the Foreign Missions field, and hence the in- 
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formation that in India a conference of Lutheran missionaries representing 
various societies and synods—our own missionaries, to avoid unionism, 
are not members of the conference— recently discussed resolutions per- 
taining to Christian unity is not surprising. The resolutions as reported 
in the Lutheran read: — 

“1) Christ prayed in John 17,21 that Christians be one in order that 
the world may believe. Though there has always existed a spiritual unity 
among all true believers, the full consummation of Christ’s prayer has not 
yet been achieved. We therefore feel the present divided state of the 
Church of Christ as a burden upon our consciences and humbly confess that 
we have not done in prayer, thought, and action what we might have done 
towards the fulfilment of this prayer of Christ. 

“2) When we consider what we ought to do in this situation, we realize 
that a union such as Christ prayed for cannot be brought about by com- 
promising the truth, but must be based on obedience to the Word of God, 
without which unity in the essentials of the Christian religion is impossible. 
We feel that these essentials are clearly presented in Luther’s Small 
Catechism. 

“3) We are therefore convinced that it is our first duty to make the 
present federation a still clearer expression of the unity of the Evangelical 
Lutheran Church in India. 


“4) At the same time we should constantly endeavor to share the . 


essentials of the Christian religion as we see them with other Christians, 
through friendly intercourse and cooperation, with a view to creating an 
atmosphere more favorable for mutual understanding and appreciation and 
so prepare the way for the Lord to heal the divisions in His Church and 
lead it to the full realization of His promise that there shall be one 
Shepherd and one fold. 

“5) For this purpose we recommend to the Evangelical Lutheran 
churches in India that one special day, e. g., All Saints’ Day, be set apart 
on which in all churches and homes, church union be made a special object 
of prayer, when we give thanks for the union in the Church of Christ 
which exists in spite of all differences and pray for the increase and com- 
pletion of the unity for which Christ prayed. 

“§) For the observation of this day of prayer the Executive Council 
is instructed to arrange for the publication of suitable prayers. 

“7) The Gurukul Faculty, in consultation with Rev. F. L. Coleman and 
Rev. P. Paradesi, representing the Luthergiri Seminary, and Rev. A. Thu, 
representing the Benagaria Divinity School, are requested to prepare 4 
statement of the essentials referred to above in § 2 and to circulate it 
among the constituent bodies. 

“The resolution in § 7 was passed with the understanding that such 
a statement would clearly be understood to be an unofficial attempt to state 
the essentials of the Christian religion and in no way be a new creed to be 
adopted by the federation.” 

One great difficulty under which these people labor is that they, or at 
any rate their patrons at home, are not a unit in some important points 
of Christian doctrine, like that of the inspiration of the Scriptures. Among 
the churches whose missionaries participate in the meetings of this cor 
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ference are not only Lutheran synods of America, but also, for instance, 
the Leipzig Mission and the Swedish Mission. Now, to mention but one 
instance, it is well known that the Swedish state church tolerates radical 
heretics in its midst. What is said in § 2 about obedience to the Word of 
God is very good. Let it be followed, and let there be no union without 
such loyalty to the Word. § 4, speaking of friendly intercourse and coopera- 
tion with people of other denominations, is ambiguous. While there must 
be no lack of kindness and charitable forbearance, care must be exercised 
not to deny the truth. “Sanctify them through Thy truth; Thy Word 
is truth.” A, 
Das Bild in China at fich wieder einmal gugunften der National- 
regierung geandert. Cine Depefde aus Shanghai bom 16. Juni meldet: 
»Die Truppen der nationaliftijden Regierung bradten heute den Angriff 
der fiidlidjen Rebellen der Proving Kiwangfi dict vor den Mauern von 
Wutſchang gum Steen, follen aber in Kampfen mit den Truppen der nörd⸗ 
lichen Rebellenfoalition auf das Stadtedreied Wutfdhang-Hanjang-Hanfau 
guriidgedrangt worden fein. 50,000 Rationaliften wieſen den Angriff der 
fiidlichen Rebellen ab. Gie wurden von Prafident Tidiang Kai-Schek per- 
fonlich geführt, und nad) wiederholten Riidgiigen von Tſchangſcha bis Jotſchau 
hielten fie endlich Dem Angriff der Rebellen ftand. Die nordliden Rebellen 
follen indeffen die Nationaliften bei den Rampfen nördlich bon Hanfau meiter 
guriidgedrangt haben. Durch Truppenverfdiebungen an die fiidliche Front 
geſchwächt, zog fid) die nationaliftijde Nordarmee an der Bahn von Peiping 
nad Sanfau in der Proving Honan auf Tidumatien guriid, das 125 Meilen 
ſüdlich von Tſchengtſchau liegt. Währenddeſſen verbreitete die amtliche 
Nadhridtenagentur Heute eine Meldung, dak Tſchang Hfii-Liang, der Gou- 
berneur der Mandſchurei, fich endgiiltig entſchloſſen hatte, die Nationalijten 
gu unterjtiigen.” Möglich ware e8, dak das Bild die entgegengefebte Farbe 
aeigt, ehe noc) diefe Nummer unferer Beitfdhrift die Preffe verlaffen hat. 
F. P 


Doktrin und Praxis der Euchariſtie. ber den Euchariſtiſchen Kongreß, 

der vom 7. Mai ab in Karthago, Afrika, ſtattgefunden hat, ſchreibt die „A. E. 
L. K.“ dad Folgende: „Die Generalverſammlungen haben im Freien ſtatt⸗ 
gefunden. Lautſprecher haben die Worte der Redner in alle Himmelsrich⸗ 
tungen weitergegeben. Das allgemeine Thema war: ,Doftrin und Praxis 
der Cudjariftie nad) Auguftin und den iibrigen Rirdenvatern der erften 
Jahrhunderte. Der frangzöſiſche Klerus war vertreten durch etwa dreißig 
Biſchöfe, nahegu zweitauſend Priefter und zwölfhundert Seminariſten. Im 
gangen wird die Zahl der Teilnehmer auf 70,000 bis 80,000 geſchätzt. Die 
Sdlubprogeffion bewegte fic) iiber die Giigel von Rarthago gegeniiber dem 
Meere nad dem großen Amphitheater. Am 8. Mai mar morgens eine 
Generaltommunion der Kinder, nadmittags unternahmen die Kinder, un- 
gefähr 5,000, eine Palmenprogeffion nad dem Amphitheater. Unter den 
martanteften Rednern befand ſich aud) Serr Louis Bertrand von der franz 
zöſiſchen Alademie und der Biſchof Tiſfier von Chalons.” — Der Eudja- 
riſtiſche Kongreß ift nur eine Erweiterung der Corpus Christi-Brogeffion. 
‘Das Fronleichnamsfeſt aber dient gur ,Berherrlidung des fteten Wunders” 
ber Transfubjtantiation. Das New Catholic Dictionary ſchreibt darüber: 
Eucharistic Congress . . . summoned from time to time as a religious 

demonstration against secularization. It accomplishes this purpose by fos- 
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tering love for Christ in the Blessed Sacrament through means tolerated 
by the Church; by general Communions, general adoration of the Eucharist, 
and discussion of the best means of increasing devotion to the Eucharist.” 
Das Gange foll auf die Zujdauer einen fold tiefen Cindrud maden, daß fie 
auf den Knien die Majeftat de eucdhariftifden Chriſtus anbeten. 

1 J. T. M. 
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Theozentriſche Theologie,, Eine Unterfuchung gur dogmatifden Pringipientehre. 
Yon D. Erih Shader, Profeffor der Theologie und Geb. Konfiſto⸗ 
tialrat in Breslau,; 1928. Deichertſche Berlagshudhandlung (D. Werner 
Scholl). Leipzig. -264 Seiten 9X6. Preis: Gebheftet, M. 11.50; gebun: 
den, M. 14. 

Die „theozentriſche Theologie” wendet fich erftlich gegen den Wnthropogentris: 
mus, ,ftreitet jede maßgebende Stellung der menſchlichen Subjettivitét innerhalb 
ber Theologie ab” (28), weiſt nicht nur den Rationalismus, die religionswiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie und Verwandtes ab, ſondern auc) das chriſtliche Glaubens⸗ 
bewußtſein Schleiermachers und ſeiner näheren und entfernteren Jünger als die 
maßgebende Quelle der theologiſchen Erfenntnis und läßt ferner Gott den Mittel⸗ 
puntt und Grund des Chriftentums, den alleinigen Urheber des Glaubens (,det 
Menſch ift in der Entftehung des Glauben$ mere passivus“, 186) und des drift: 
lichen Lebens fein. uſw. „Es foll die durchaus beherrfdende Stellung Gottes im 
Glauben zur Geltung fommen, die bet Schleiermacher ladiert ift. Diefe Behand⸗ 
lung des Glaubens nenne id) die theozentriſche“ (29). Indem aber Schäders Theo: 
logie fic die verhingnisvolle Unterſcheidung der Schrift von Gottes Wort aneignet, 
hort fie auf, theogentrifd) gu fein. Gott beberrfdt die Theologie allein durd) das 
Wort der Heiligen Schrift. Wer darum die Schrift nicht herrſchen läßt, läßt Gott 
nicht herrſchen. Die Schrift ift nun aber nad Schäder Menfdenwort. Das if 
die fonftante Bezeichnung: „Es ift immer Menſchenwort, immer menſchliches Zeug⸗ 
nis” (81, 83, 212 uſw.). Kein eingiger objettiver Schriftgedanke al8 folder, und 
wenn et das Größte von Gott oder Siinde oder Chriftus fagt, gehirt in die theo- 
zentriſche Theologie hinein” (174), weil es eben Menſchenwort ijt, Gott aber durd 
fein Wort herrſcht. Und wo finden wir fein Wort? Jn der Schrift. Wher 
nicht alles in der Schrift ift Gottes Wort. Es gibt miglicerweife „Schriftaus⸗ 
fagen, die nicht al8 Beftandteile des GlaubenSwortes in Betracht tommen” (212). 
Und wer fagt uns, welde Ausſagen der Schrift Gottes Wort find? ,Die Theo 
Logie fann die dem endlichen Geifte gur Verfiigung ftehenden Begriffe, welche ſämt⸗ 
lid) dem göttlichen Geifte gegeniiber etwas Anthropomorphes find, darauf priifen, 
ob fie fich gum AusdrudSmittel der tiefften, im Glauben erfahrenen Weſenheiten 
des Göttlichen eignen oder nicht” (180). Freilich fann nur die glaubig¢e Theo 
logie dDieS tun. Der Glaube muh beftimmen, was in der Schrift Gottes Wort if; 
und darin befteht nun nad) Schäder die UWufgabe der Theologie, dak fie — nidt 
bie Ausfagen der Schrift, fondern die Uusfagen des Glaubens gur Darftellung 
bringt. »So fteht der Glaube mit feiner Wahrheitsgewifheit grundfaglid auf ſich 
und für fich, und die Theologie fteht auf dem Glauben; fo aber, in und mit dem 
Glauben, fteht fie auf dem Wort” (162). „Die Theologie ift egatte, fachlide und 
ſinngemäße Erfaffung des Offenbarungsglaubens“ (140). „Die Theologie, welche 
bom Glauben aus weiß, dak der Glaubensweg, und nur er, gu Gott hinführt ...’ 
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(188). „Auf alle Falle finnte das Wort von der rechtfertigenden Gnade nur dann 
jum Inhalt der Theologie werden, wenn es ſich als Inbegriff heutiger Glaubens- 
erfahrung, da8 heißt, einer Erfahrung, die im Glauben beſchloſſen liegt und im 
Glauden ihren Uusdrud findet, darftelt” (67). „Nur da8, was der durch das 
Port, welches immer irgendwie Schriftwort ift, belebte Glaube an Überzeugung 
oder Erfenntniffen felber einſchließt, nur dieS hat die Theologie zur Darftellung 
gu bringen” (175). Wie fteht es mit der Gottheit JEju' , Aus dem bloßen Wort 
pon JEſus Chriftus ift fie nidt abgulefen” (223). Iſt Ji fus der Sohn der Jung⸗ 
frau? „In der GeburtSgefdhidte JEſu wird der Glaube anterfucen, ob e8 in den 
organifdhen Zuſammenhang der Gottesgeſchichte, an dei er felber hängt, als ein 
gefidertes Glied hineingehirt oder nidt” (247). ,Sich: nd geht der gottgewirtte 
Glaube mit dem Bibelwort um. Sidtend holt er fich das Gottes- und Chriftus- 
wort heraus, an dem er pneumatifd feftfigt” (69). Cise Theologie aber, die fo 
mit ber Schrift, mit bem Wort Gottes, umgeht, ift nicht theogentrifdh. Wllerdings 
foll ber Theogentrismus dadurch gerettet werden, dak der Glaube, die Quelle der 
theologifden Erfenntnis, als vom Wort Gottes belebt hingeftellt wird. Aber ift 
die Schrift nist an fic) GotteS Wort, fo gibt eS fiir uns itberhaupt fein Wort 
Gottes. Und eine Bheologie, die fich auf ein folcheS, nicht vorhandeneS Wort 
Gottes beruft, treibt, wie jede andere anthropozentriſche Theologie, Schwärmerei. 
Der Theozentrismus ftellt fic) gum andern in Gegenfak zum Chriftozentrismus. 
„Dabei wird nun eben gegen den reinen Chriftogentrismus in methodiſcher Be- 
jichung Front gemacht“ (57). „Deshalb ift eine ſtaurozentriſche Theologie, gang 
abgefehen bon dem Ungefiige dieſes Titels, ein Mißgriff, fo gut er gemeint ift” (11). 
„Das [theogentrifche] Evangelium hat es nicht nur, wie der itberfteigerte Chrifto- 
gentri8mus die Sachlage anfieht, mit dem auf die menſchlichen HeilSswede gerich— 
teten Chriftus und in ibm mit Gott gu tun” (61). Die theozentriſche Theologie 
hat ,der reinen HeilStheologie oder Gnadentheologie, dem durchgebildeten ,Fiir 
uns‘, Gottes Fehde angefagt” (56). Was ift ber Bheologie Shaders die Haupt- 
face? „Indem der fordernde Gott ridtet, will er fid) mit feiner Forderung und 
behauptet er fich. ... Dies gehirt gu den wirkfamen Besziehungen Gottes dem 
DiesfeitS gegeniiber, von denen der Glaube weif und von denen er lebt“ (205). 
oDie überzeugung von der Perſönlichkeit Gottes in ihrer gangen, tragenden Be= 
deutung fiir den bon aller Myftit freien Glaubensverkehr mit Gott ift gerade in 
dieſer Majeftét Gottes legten Endes begriindet und nur gufammen mit ihr in 
einer Liebe” (184). Kurz, was ift der Glaube? „Dies Erlebnis ift theozentriſch 
Geartet, Es ift das in fich einheitliche Erlebnis des machtvoll-ſchöpferiſchen Gottes, 
der den Menſchen auf fid) hin bildet, und des gnädigen Gottes, der ihn mit fid 
vetbindet” (101). Freilich führt das Evangelium zur rechten Erfenntnis de8 
Omajeſtätiſchen Gottes, verſchafft ſeinen Forderungen Gehorſam, und Gott wird 
uns alles in allem; aber im Zentrum aller rechten Gotteserfenntnis muß für uns 
Sunder die Ertenntnis der Verſöhnung am Kreug ftehen. „Ich hielt mid nidt 
dafiit, dak id etwas wüßte unter euch, ohn’ allein JEſum Chriftum, den Ge- 
treujigten”, 1 Ror, 2,2. Und mit Paulus fagt Luther: „Ich habe durch göttliche 
Gnade diefes gelernt, daß id) von detjenigen Perfon, die bon Maria geboren ift, 


meine Augen nicht anderswohin abwende nod einen andern Gott fucje oder er: 
tenne” (IX, 1402). 


Einem Subordinatianer kann natürlich Chriſtus nicht im Zentrum der Theo⸗ 
logie ftehen. „Daher das ſubordinatianiſche Wort: Der Vater ift größer denn id 
(Soh. 14, 28). ... Belanntlich ift dies Zweite die Ertenntnis, weiche Athanafius 
nicht gewann und welche in der fogenannten kirchlichen Chriftologie bis heute im 
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Duntel bleibt. ... Wie miiffen eben betonen, dak JEſus als der Sohn, obwohl er 
an der Majeftit: Gottes den durd die Mitteilung des Geiftes immer new her: 
gefteliten Anteil hat, dod) diefe Majeſtät über fic) hat und fieht. Weil das fo if, 
bedeutet der extreme Chriftogentrismus in der Theologie eine Unmiglidfeit” (225). 
Wie fic im Theozentrismus die Verſöhnung geftaltet, zeigt folgender Paffus: „Es 
handelt fic) hier um die opfernde Selbfthingabe JEſu an den Liebes- oder Heils⸗ 
willen Gottes und nicht mit den verfehrten Auffaffungen firdhlider Verſöhnungs⸗ 
theorien um ein Opfer an eine ifoliert gedachte ftrafende Wilensforma: 
tion Gottes, durd) deren Verwirflidung erft der vergebende LiebeSwille Gottes 
in feiner Betitigung frei wird. Der TodeSgehorfam des HErrn befteht nun erft: 
malig oder beberrfdend darin, dak er, der gu Gott gehörige Machthaber, in der 
Ohnmacht feines LeidenS die Siinde, welche man ihm antut, vergibt. Der Aus: 
drud dafiir ift der, Dak er feine Mörder und Abtrünnigen nicht richterlich ſich felber 
überläßt, fondern dak er fi mit ibnen gufammenfdlieit. Er wird der Genofe 
der Siinder. Diefer Sachverhalt aber priigt ſich darin aus, dak er, der Sobn, 
welder Geift und Vollmadht immer von Gott empfingt und infofern unter Gott 
fteht, ben Vater um die Vergebung fiir die Siinder bittet. Er bittet als der Ge: 
rechte. Und im Verfolg der Erhirung feiner Bitte führt er den Liebenden Bu: 
fammenfdlug mit feinen Feinden, die Widerfader der Herrfchaft Gottes find, 
bis in die legte Tiefe ſeines Sterben$ in der Kraft des Geiftes Gottes durch. So 
hängt am Kreuz deS HErrn die Siindenvergebung oder die Verfdhnung, die Her: 
ftellung des FriedenSverhaltniffes mit Gott oder die Rechtfertigung. Weil es fid 
hier aber um die bis dahin miglide Vollendung der Siinde tiberhaupt handelt und 
weil der JEſus, der hier wirkſam leidet, univerfale Bedeutung hat, fo wird hier 
mit der vollendeten Sünde die Siinde überhaupt vergeben. Es vollzieht fid in 
der Form deS Opfers an den LiebeSwillen Gottes die Verſöhnung der Welt der 
Siinder mit Gott’ (229 f.). Th Engelder. 


Neugriechiſches Leſebuch (Schrift- und Volksſprache) mit Gloffar. Geſammelt 
und erlautert bon Dr. Johannes E. Kalitfunalis, Dogent am 
Orientaliſchen Seminar der Univerfitit in Berlin. G. J. Göſchenſche Ber: 
lagshandlung, Berlin und Leipzig. 141 Seiten 4X6, in Leinwand mit 
Dedel- und Riidentitel gebunden. 


Vielleicht gefdhieht mit dem Hinweis auf dieſes fleine, aus der befannten 
pBibliothet zur Sprachwiſſenſchaft“ der ,Sammlung Göſchen“ fommende new 
griechiſche Lefebud dem einen oder andern ein Dienft. Ich weif wenigftens, dob 
ein jiingerer Theolog in unferer Mitte wahrend des vergangenen Sommers dit 
Gelegenbeit wahrgenommen hat, mit einem griechiſch⸗katholiſchen Priefter Rew: 
griechiſch gu treiben, und wer das klaſſiſche Griechiſch verfteht, wird fic) ſchnell in 
das Neugriechiſch hineinlefen. Wo jegt fo viele Griedhen aud in unferm Sande 
fidh aufhalten und an manden Orten aud als MiffionSmaterial in Betracht fom 
men, untergieht fic) vielleicht der eine oder andere unferer Paftoren der Beſchãf⸗ 
tigung mit der heutigen Geſtalt der Sprache, in der eben das Buch geſchrieben 
iſt, von dem einer der erſten Latiniſten unſers Landes in ſeinen Confessions 
and Convictions of a Olassicist {dreibt: “As I look around me, I see Hel 
lenists few and fewer. But what Latin scholar can there be whose deep 
equipment is not and can be anything but the tongue in which there is 
conveyed to us all that which, after all, constitutes the irreducible mit! 
mum and the maximum, too, of Greek letters, viz., the Greek Testament” 
&. Firbringet 
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Behaviorism a Battle-Line. By William P. King. Cokesbury Press, 
Nashville, Tenn. 376 pages, 5X8. Price, $2.25. 

A mass attack on behavioristic psychology. The writers are seventeen 
university men and churchmen. The book frankly announces itself as 
written “with a view of furnishing an antidote to the behavioristic poison 
that has been spread too freely among the young” (p.27). Behaviorism is 
traced to the crude materialistic theory of human nature, the theory that 
man is a machine and nothing more, “taught dogmatically every year to 
hundreds of thousands of innocent schoolteachers and college students” 
(p. 83). This, says Professor M’Dougall, “cannot fail in the long run to 
contribute very considerably to the decay of morals and the increase of 
crime. For it is a theory utterly incompatible with any view of man as 
a responsible moral being and utterly incompatible with any religion that 
the plain man could recognize as such; a theory which represents man 
as incapable of choosing between good and evil, as the purely passive sport 
of circumstances over which he has no control; a theory which, if it is 
accepted, must make all talk of self-control, of self-improvement, of pur- 
poses and ideals seem sheer nonsense, survivals from an age of naive ig- 
norance” (p. 34). 

The antireligious tendency of behaviorism is announced by its pro- 
ponents in terms that do not permit of misinterpretation: “When the 
combat is ended, we shall hear no more of God or the soul or religion; 
all the apparatus of religion will be scrapped, and mankind, free from 
the incubus of false beliefs, will march to the conquest of the universe” 
(p. 124). Nothing else, indeed, will be the result if men generally learn 
to adopt the view that “man is merely a bundle of ‘squirmings.’ He is 
a slave to his environment, a victim of circumstance, a pawn in the re- 
lentless grip of a ruthless and meaningless destiny, without dignity, free- 
dom, or will. He comes into the world with ‘reflexes’ that respond auto- 
matically now to one and now to another situation that happens to arise. 
As a logical outcome of such reasoning, man cannot be held responsible 
for his actions” (p. 281). Its natural product is a fatalism which leaves 
life take its course with no attempt at regulating living, resulting in 
an enfeebled will and a perverted mind. “After allowing for that, is it 
not obvious that there is a disturbing causal connection between the 
prevalence of mechanistic behaviorism, with its repudiation of respon- 
sibility, and the multiplication of psychopaths and suicides?” (pp. 335. 336). 

The popularity of behaviorism is accounted for on a threefold ground: 
It appeared to be simplicity itself to an age that did not wish to spare 
much time for thinking. It was based upon the same processes of ex- 
perimentation that are producing dazzling results in the physical world. 
It was congenital to a skepticism which, following the break-up of the 
—— was ready to embrace any system which attempted, and perhaps 
desired, to explain the universe in materialistic terms, ungoverned by any 
Final Cause (p. 382). By a searching investigation into the methods of 
behavioristic psychology, an analysis of its premises and conclusions, the 
authors of these essays demonstrate the weakness of the system in the 
court of human reason. None of the authors are orthodox churchmen, 
and their accasional reference to the “traditional theology” rouses as much 
opposition in the mind of the Christian as the philosophy of behaviorism 
in their own. TH. GRAEBNER. 
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The Power of God unto Salvation. By Benjamin B. Warfield, D. D, 
LL. D., former Professor in Princeton Theological Seminary. W.B, 
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 254 pages, 51, x8, 
Cloth; gilt lettering. Price, $2.00. 

Dr. Benjamin B. Warfield was the last of the Reformed dogmaticians 
at Princeton Theological Seminary, which then was still the outstanding 
exponent of the best that the Reformed faith has to offer in our country. 
A man of great learning, of recognized scholarship in the general field 
of theology, a fearless defender of the doctrines of the atonement and 
the verbal inspiration of the Bible, he exerted a deep influence on thos 
who studied under him. Of the reverence in which he is still held, this 
volume of chapel sermons, delivered by Dr. Warfield at Princeton, is a proof. 
It is published largely to remind the Presbyterians of to-day of what their 
theology was before Modernism invaded their seminaries and churches, 
It is a call back to the old Reformed faith, the voice of a leader reverenced 
and loved by all in his Church. Dr. Warfield’s sermons, though not popu- 
lar, are very clear. Though scholarly, they are nevertheless written in 
words which the average man can understand. In tenor and tone they 
are decidedly apologetic and controversial; yet they are pervaded by the 
spirit of practical piety. The scholar in the professor’s chair was never- 
theless a pastor who understood the soul needs of his students and sought 
to satisfy them on the basis of the only source of comfort — the Bible. 
All this, of course, does not mean that. the reviewer is oblivious of the 
fundamental difference between Reformed and Lutheran theology, a dif- 
ference which here is apparent especially in the consideration of the 
means of grace. Of the Gospel as a means of grace, Paul declares that 
it is a power of God unto salvation. Divine grace never approaches the 
sinner immediately, but always mediately, through the Word and Sa- 
rament. Lutheran theology has always upheld this truth, whereas Re 
formed theology has defended the immediate working of divine grace. But 
the emphasis on sin and grace, the rigid exclusion of the Arminian leaven, 
the strong and decisive defense of the fundamentals of the Christian faith 
against infidelity, the chaste and choice language, and other things make 
the sermons of Dr. Warfield stand out as the best which Presbyterian di- 
vines have produced. J.T. MUELLER. 


Preaching out of the Overflow. By William L. Stidger, D. D., Litt.D. 
238 pages. Cokesbury Press, Nashville, Tenn. Price, $2.25. 

In his introduction the author of this book says: “I do not want to 
call this a book on Homiletics, or the Science of Preaching. Rather, I want 
it to be looked upon as a book of enthusiasm about the business and pleasure 
of preaching.” This is therefore not a book from which one can learn the 
art of preaching. The experienced preacher, however, who has learned to do 
his sermonizing on the basis of good, sound homiletical principles and who 
can exercise good judgment will find some things in this book that are 
worth while. But he can get these things better out of books that are 
written along more conservative lines. The last chapter in the book, 
“The Bible the Basis of Great Preaching,” is very disappointing. The fur 
damental truth that the Bible is the inspired Word of God, given to make 
us wise unto salvation through faith in Jesus Christ, is missing. Whea 
that is missing, there can be no great preaching. J. H. C. Ferrz. 
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Pilhelm Löhe als Prediger. Von Dr. Hans Kreſzel, Pfarrer. Drud 
und Verlag von ©. VertelSmann in Gütersloh. 391 Seiten 644 X9%, 
in Leinwand mit Dedel= und MRildentitel gebunden. Preis: M. 14.50; 
geheftet, M. 12.50. 

Dr. Han8 Kreſzel, alS zehnjähriger Knabe bet der Löhejubiläumsfeier 1908 
in ber Ultftadter Kirche gu Erlangen gugegen, wird in gang befonderer Weife 
bon bem Feſtlichen der Stunde ergriffen. Er lieft wieder und wieder das fleine 
Heftchen ‚Löhes Leben”, das an der Kirchentür ausgereicht wurde, befommt ſpäter 
als Gymnafiaſt und Student Gelegenheit, öfters nach Neuendettelsau zu pilgern 
und in nähere Berührung mit dem Werke Löhes gu treten. Die Frucht ſeiner 
langidbrigen Beſchäftigung mit Löhe alS Prediger legt er in padender Weife in 
unferm Bud nieder. Wir hoffen, dah fein Vorſatz, in ſpäteren Banden Löhe als 
Giturgifer und Seelforger gu bebandeln, fich verwirklichen werde. 

In etliden einleitenden Rapiteln redet er iiber die bisherige Würdigung 
Löhes als PredigerS, iiber die Quellen der vorliegenden Urbeit (nist nur über 
bie gedrudten Predigten, fondern aud) über die ungedrudten Predigtſchätze, da⸗ 
neben Aufſätze, Tagebücher und Briefe fowie Urteile und Beridte der Zeitgenoffen), 
endlid) iiber die Whgrengung der Wufgabe, die er fich geftellt hatte. Im erften 
Gauptteil ſchildert er Löhe als Prediger, ſowohl als werdenden als geworbdenen, 
während er im zweiten Hauptteil Löhes homiletiſche Grundſätze und deren prak—⸗ 
tiſche Bedeutung für die Gegenwart darlegt. Es iſt eine große Fülle Stoffs, die 
uns hier dargeboten wird, aus der wir nur einige, wenige Proben unſern Leſern 
vorlegen möchten. So leſen wir S. 39: „Nachdem bereits der Gymnafiaft ,Die 
PjalmenauSlegung Luthers’ wohl unter fpradlidem GefichtSpuntt gelefen und der 
Student in Berlin bet dem Untiquar nad ,Luther und Calvin’ gefabndet, nach: 
bem der Vitar länſt fleipig Luther ftudiert hatte, fakte er am MReformations- 
gedidtnistag, am 31. Oftober 1832, nod den firmliden Entſchluß: ,Von mor- 
gen an will id) tiglid ein Stiid aus Luthers Werken lefen gum Andenken an die 
Rehre von der Redhtfertigung, welche durch diefen Mann ans Lidt gegogen worden. 
Gott fegne mir’s! Amen.’ Als er das Jahr darauf einige Zeit dieſem Vorſatz 
im Drang der Geſchäfte untreu werden mute, beflagte er e8: Habe lange nicht 
in Suther gelefen, was mid reut.‘” Cin nacahmenSwertes Beifpiel fiir uns! 
Benn nur Löhe immer ein treuer Schüler Luthers geblieben wire, er wäre vor 
einen mannigfaltigen ſpäteren Berirrungen bewahrt geblieben. S. 109 lefen wir: 
„Ihm ſchlägt das Gewiffen, als er eine Zeitlang ,eine ernftlide Lektüre der Hei⸗— 
ligen Schrift im Grundtert’ ausfegte.” — Durd) das gange Buc) hindurch werden 
Proben aus Löhes Predigten gegeben, aus denen man erfennen fann, daß Löhe 
in det Lat ein gang hervorragender Prediger war, wie ja „Zezſchwitz Löhe alle 
andern Prediger der GlaubenSerneuerung im vorigen Sahrhundert, wie Harleß, 
Thomaſius, Cafpari den Älteren und andere, itberragen läßt“ (©. 95); und aud 
Vilmar urteilt, feit Goethe habe niemand mehr fo ſchönes Deutſch geſchrieben, 
wie ihe. Um fo betrübender wirtt e8, wenn man aus dem RKapitel ,Dogmatifd: 
ethiſche Gruppe” (S. 172 ff.) erkennt, wie Löhe dod) in fo manden Stiiden vom 
Schriftgrund abgewichen ift. Da wird auf Löhes irrige Uuffaffung hingetwiefen, 
dab Eſſen und Trinten im Abendmahl den Kommunifanten nad Leib und Seele 
flit eine ſelige Uuferftehung vorbereite (6.177). Da Hiren wir, dak Löhe von 
tinem Organ der Seele in der Ewigkeit vor der Auferſtehung redet, das Ahnlich— 
leit mit dem Geibe und dod) Unihnlidteit habe, dak unfere verftorbenen Eltern 
etfiibeen, wenn wir ung betebrten (6. 183). über Lbhe3 Chiliasmus wird den 
Tatſachen nicht entſprechend behauptet, daß er nicht ſchwärmeriſch ſei noch der 
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AUuguftana guwiderlaufe (S. 185); auc wird der Prediger Löhe, ebenfals in recht 
matter Weife, in Schutz genommen gegen romanifierende Tendengen, die dem 
Schriftſteller Löhe untergelaufen feien (S. 205). Wenn wir daher nidt einftim: 
men finnen in das faft ſchwärmeriſche Urteil des Verfaffers, womit er fein inter: 
effantes Buch ſchließt: „Führergeſtalten — Luther, Löhe — fchreiten durd den 
Morgen, die Kirche gu neuen Siegen gu filbren. ... Wir grüßen Luther, den 
König der evangelifden Predigt, und gehorchen ihm. Wir grüßen Löhe, feinen 
erſten Vafallen, feinen vornehmſten Fiirften und Herzog, und folgen ihm als dem 
Propheten, oder fagen wir Lieber mit der ihm eigenen Beſcheidung: einem Lehrer 
unferer Tage", fo möchten wir doc) das Werk unfern Lefern empfehlen als cinen 
beachtenswerten Beitrag zur Geſchichte der Predigt und ein Mittel, gerade aug 
dhe, der mit der Anfangsgefdhidte unferer Synode in fo enger Verbindung ſteht, 
näher tennengulernen. TH. Lat fa. 

















The Religious Response. An Introduction to the Philosophy of Religion 
By Henry Wilkes Wright. Harper and Brothers. 256 pages, 5X74. 
Price, $2.00. 


In a manner of speaking the philosophy of religion has always been 
treated in connection with the various philosophical systems; for since 
the time of Thales some of the world’s keenest minds have tried to under- 
stand and explain the relation of man to the Supreme Being known as God. 
But the writings of Charles Darwin ushered in a new school of religious 
philosophers, one whose adherents have tried to connect the so-called | 
religious consciousness of man with the theory of evolution. Foremost 
among philosophers of this persuasion stands the Danish savant Hofiding, 
who was the first one to make an attempt to evaluate the religious con 
sciousness in terms of social values. He was closely followed by William 
Kelley Wright, who brought the same material in more popular form for 
university classes about to be initiated into the mysteries of religious 
philsophy. Others who wrote along the same lines, with varying degree 
of aberration, are Binder of New York University, Edwards of Brecon 
(Wales), and Rohrbaugh of Dickinson College. Men who have tried to 
observe a more conservative form of discussion are Sabatier, Galloway, 
Wilm (The Problem of Religion), and Ormond. The writings of these men 
are interesting and, in part, truly instructive; for they do not base theit 
entire presentation upon the theory of evolution with its totally unre 
sonable hypothesis. Entirely on the other side are books by Richardson, 
who postulates the reasonableness, or the rational justification, of re 
vealed religion, and Keyser, who goes even farther, in attempting to show 
that the deepest mysteries of revealed religion, such as the Trinity and the 
atonement, are altogether conformable to reason, a position which evidently 
goes beyond the possibility of the human mind. The book by Henry Wilkes 
Wright, professor of philosophy in the University of Manitoba, is 4 sad 
disappointment from the very first page, since it presupposes the correct 
ness of the theory of evolution. Another fundamental error of his book is 
his evident supposition that all religions are on the same level. The 
author’s background in the field of revealed religion is totally inadequate 
for the task which he set himself in this book. He errs when he state 
(p. 2) that “the advance of scientific knowledge has undermined ti 
authority, and diminished the prestige, of religion.” True science is net 
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opposed to revealed religion, but has ever maintained and supported its 
position and work. The author errs when he states (p.3) that there are 
“forms of religion from the totemism of primitive man and the fetishism 
of the savage to enlightened Judaism and Buddhism and Christianity.” He 
makes other bold and antichristian statements, as when he writes: “To- 
day it is doubtful if more than a minority retain any belief in a personal 
God or in the enduring reality of the human soul” (p.22). Again: “The 
three conceptions of the spiritual, as ghost, as unitary, self-active being, and 
as inner consciousness, turn out to be one and all untenable” (p. 48). 
And again: “We are even considering the possibility of molding the dis- 
positions and impulses of the human individual to suit the requirements of 
civilized social life by a process of selective breeding” (p.118). And so 
it goes on throughout the book. It was necessary for the reviewer to 
query, not only individual statements, but entire paragraphs and chapters. 
The author has so many misleading half-truths. His Deity is a rather 
vague conception, for he speaks of it as the world spirit, as supreme in- 
telligence, as universal intelligence. The book does not even redeem itself 
by its final paragraph, in which the statement is made: “The claim may 
be justly made on behalf of Christianity that alone among universal re- 
ligions it has ascribed absolute value to personality, that it has indeed 
valued human life and character solely on account of its personal meaning. 
And this personal meaning it has understood in terms of functional con- 
tribution to the universal social community.” — We finished the book with 
a sense of deep disappointment. It were better if writers in the field of 
the philosophy of religion would first study Christianity; for the Chris- 
tian religion is the revelation of the great mystery of the love of God in 
Christ Jesus, of His atonement for the sins of the world, and of the justifi- 
cation of sinners through faith in the Savior of the world. 

P. E. KRETZMANN. 


A Brief Survey of Scripture. By Frank P. Gaebelein, M.A., 456 Fourth 
Ave., New York City. 90 pages, 5X7%. 75 cts. 

The author, who is head master of a private school for boys on Long 
Island and son of the well-known Fundamentalist writer and lecturer, 
proposes the thesis that the Bible structurally falls into five great natural 
divisions, or “Pentateuchs,” and each of these again into five major groups. 
He believes that in this underlying structure there is proof for the divine 
origin of the Bible. A brief analysis of the various books is given, valu- 
able even if one does not accept the author’s major thesis. 

TH. GRAEBNER. 


The Oppression and Exodus. By Thorwald C. Thorson. Augsburg Pub- 
lishing House, Minneapolis, Minn. 136 pages, 5% 8. Price, $1.50. 
Mr. Thorson, in this contribution to Biblical archeology, defends the 
Proposition that the Exodus took place, not under a ruler of the nineteenth, 
but of the eighteenth dynasty, under Amenhotep II. It thus agrees with 
the position taken by Prof. M. O. Wee in his recent book Moses. The author 
seems a bit too confident in his relation of details in the life of Moses’ 
foster-mother, Queen Hatshepsut, and there is no warrant for the assur- 
ance of the chapter-heading “Moses Refuses Crown of Egypt.” The make-up 
of the book is beautiful, the proof-reading very bad. TH. GRAEBNER. 
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